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H.Ah;, ORD: DEL MORTE, Boh.y LA ABOCIACION HACIOMAL DE HOLINGS DE TRIGO DE PAMAM
RODREGUET .

HMAGISTRADD PONENTE: LULS A CAMARGO
SENTEHCIA AFELADA

o
TERCER TRIBUNAL SUFERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITC JUDICIAL DE
PANAMA . Panama, veintiocho (28) de junio de dos mil cuatro (2004) .

Yiis5Dos:

Ha ingresado a este despacho jurisdiccienal, en grado de apelacidn,
el presente expediante contentivo del PROCESC POR  PRACTICAS
MONOPOLISTICAS ABSOLUTAS PHOPUESTO POR LA COMISION DE LIBRE COMPETENCIA
Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (Comisién de Libre Competencia y Asuntes del
Consumidor) , COMOD TERCEROS COADYUVANTES LA UNION HACTIONAL DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS DE LA REPUELICA DE PAHRMR.iU.N‘C.U_R_E,P.h.] EM
CONTRA DE GOLD MILLS DE PANAMA, £.A., HARINAS DE PANAMA, S.A., HARINAS
DEL ISTMO, S2.A., ORO DEL MNORTE, S.A., LA ASOCIACION HNACIONAL DE MOLINOS

DE TRIGO DE PANAMA, S.A. Y BIENVENIDO SAUCEDO RODRIGUEZ.

Mediante la sentencia No.6d del 30 de septiembre de 2003, dictada
por el Juzgado Cctave de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panamd, se resolviéd 1a primera instancia, pero dicha
resolucion fue impugnada mediante recurso de apelacidn anunciado por los
apoderadas judiciales de la parte demandante (£5.4216), el tercero
coadyuvante (£5.4919) y las sociedades demandadas Ore del Norte, S.A_,

{£5.4982), Gold Mills de Panam&, S.A. (F5.49683), Harinas del Istmo, S.A.

(fs.4984), Harinas Panamis, S.A. (fs.4994) ¥ la Asociacién Nacional de
Molinos de Trige, S5.A. (fs.4920) al momento de ser notificados del
falla.

Conforme a lo dispuesto en el articule 1137 del Cédige Judicial las
partes apelantes sustentaron su recurso en el Juzgado de conecimiento
primaric en tiempo oportuns, la Comisién de Libre Competencia y Asuntos
del Consumidor (f=.4931-4934) ; U.N.C.U.R.E.P.A. (fs5.4945-4958),
Asociacién Nacional de Molinos de Trige tf5.4959—4963],l Harinas Gold

Mills de Pa nama, S.A. (fs.4999-5008), Oro del Norte (£=.5008-5047),



Harinas del Istmo, §.A. {fs.5048-5066) y Harinas Pank

5078} .

lgualmente las partes presentaron alegates de opasicign a los
recursos impetrades, a saber; en contra de la apelacién de Comisién de
Libre (ompetencia y Asuntos del Consumidor, las socliedades Oro del
Norte, E.A. (fs5.4967-4977), Gold Mills ‘da Panami, 8.A. (fs.4978-4979),
Harinas Panami, S.&. {f=s.4595-4993), Harinas del Istmo, S5.A: (fs.4995-=
4598):; en contra del recurso de apelacién presentado por
U.N.C.U.R.E.P.A., so gpusieron, Oroc del Norte, S.A. (£5.4872-4877), cold
Mills de Panama, S.5. {fs.4980-4981) v Harinas E?nama, S.A. (f5.4985-

4883 ;

Por su parte la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumideér pressntd alegatos de aposicidn en contra de los recursos de
apelacién presentades por la Ascciacidn Nacional de Molinos de Trigo,
S.A. (£s5.4964-45966); Gold Mills de Fanama, S.A. (£s5.5079-5086); Orc del
Nacte, E.A. (£5.5087-5101); Harinas Panama, sS.A. {£5.5103-5107}y

Harinas del Istmao, 5.3. (£s5.5109-5118) .

Las medios de impugnacién fuercn concedidos por la jusz a-gquo en el
=2fecta SUSPENSIVO, tal y como se aprecia en la providencia de fecha 25
de noviembre de 2003, que repocsa a foja 5120 del infolio, tods lo cual

motivd que el presente expediente ingresara a esta Superioridad.
SANEAMTIENTO

En wirtud a lo preceptuado en el articulo 1151 del Cédigo Judicial,
25 deber del Tribunal da segunda instancia, decretar el saneamiento de
aguellas actuaciones realizadas por el juzgador de primera instancia que
suedan implicar contravenciones a la nermativa procesal y que tengan el

#fecto de causar nulidades procesales.



En lo gue respecta al presente proceso, nofise

procesales de la juzgadora de la actuacidn prink

den lugar a la activacién de esta figura.

Okserva esta Magistratura gue se ha garantizado la oportuna defensa
de las partes, no se han desconocido normas imperativas de competencia,
se cumplid cen el traslade de la demanda y se presentaren pruebas en
apaye de la pretensién «de la parte actera y defensa de la parte
demandada, todeo con apego a los parametros establecides por el principio

procesal del contradictorio.

Una ver surtida la fase del saneamiento, se remitiéd el expediente a

este Despacho, a fin de emitir la decisién final, a lo gue procederemos.

DECISION DEL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA

Lz Sentencia HNo.64 del 30 de septiembre de 2003 (fs.4874-4915),
proferida por la Juez Octava de Circuito; Ramo Civil del Primer Circuito

Judicial de Panama resolwid:

PRIMERG: Oue las scogiedades GOLD MILLS DE FPAMAMA, ‘S.A.,; HARIMNAS
BEANAMA, S.A., HARINAS DEL ISTMOD, S.A., % ORO DEL NORTE S5.A., han
incurrids en pricticas meonopolisticaa abaclutbas consistentes en
acordar de manera informal el establecimiento mArgenes de precios
de la harina de trigo y el mantenimiento de porcentajes da
participacidn en gl mereasde durante el periode de noviembre de 1996
a septiembre de 1897,

SEGUNDOD: Que a tengr de lo dispuesto sn los erticules 5, 10, 11 y
12 de la Ley 2% de 19%6, es nolo todo aceerdo sostenido por las
spciedades demandadas GOLER MILLS DE PANAMA, S.A., HARINAS DPRMAMA,
s/h., HARIMAS DEL ISTMO, 5.A., y ORD DEL NOATE, S.A., entra =i y/o
con la intervencidn de la ASOCIACTION NACTOMNAL DE MOLINGS DE TRIGO
E EANAMA. 3 BIENEVENIDD SAUCEDG BODRIGUEZ desde el 4 de noviembre
de 1996 con el objeteo & efecto de mantener y manipular precics de
venta de la harina de trigo en el mercade nacional e intercambiar
informacién c¢on el mismo dbhieteo o efecto asi comp mantener
porcentajes de participacidn en el meércade maciomal.

TERCERD: Que la ASOCTACION NACIONAL DE MHMOLINOS DE THRIGD DE PAMAMA
no debe ser utilifada como fore para el intercambio de informacion
en relacidn a precics de venta de cada una de las sociedades
demandadas v con respecto a sy participasidn en &l mercado, con
abjeto o efecto de restringic la competencia.

COARTO: Oue BIERVENIDD SAUCECRD RODRIGUEZ debe abstenerse de obrar
en beneficic de prdcticaa ilicitas en relacidén con los precios de
venta de cada una de las sgciedades demandadas y con respecto a su
participacidn en ol mercado gque restringen la compatencia.

QUINTG: Oue la COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y - ASUNTOS DEL
COHNBUMIDOR (CLICAC) no esta legitimada para pretender a su faver el
page de la suma de B/S.4,725,794.56, en concepto de daflos ¥
perjulcios gue reslamaron comg caussdos por las sociedades GOLD
MILLS DE PRMAMA; S5.f.;, HARINAS PAHAMA, S.A:; HARINAS DEL ISTHMOD;



S.A., ¥ ORC DEL NORTE, 5.A,, ¥ como resultagio
prédcticas dlicitas y durante el periodo compgk
noviembre de 1896 al 30 de septiembre de 1987,
cun las prdcticas descritas-; con ello se ace)
propuastas en eabte sentido.
SEXTO: Que no accede a la declaraciédn de TAKSHSA

DOCUMENTO dntitulado “Infarme de las Direccionoss jecutivas Les
Financimra y Econdmica de la CLICAC sobre los r5W r—
Investigacién administrativa™,

SENTO:  Que las sociedades GOLE MILLS DE PANAMA, S.A., HARIMAS
PARAMA; S.A., HARINAS ODEL ISTMD, S.A: y ©RO DEL NWORTE, 5.A.,
debaran pagar a favor de la demandante la suma de CINCO MIL BALBORS
CON CERQ CENTESIMOS (B/.5,000.00), cada ona, en congepto de COSTAS
del presente proceso: Los gastos serén ligquidadesy por Secretaria.

e

Posteriormente mediante Aute No.1042 del 3 de actubre de 2003 el
Juzgade de primera instancia modificd 1la sentericia No.64 de 30 de
septiembre de 2003 en lo gue respecta al tema de las costas; incluyendo

el pardgrafo séptimo bajo el tenor siguiente:

SEPTIMO: QUE EXONERA A LAS SOCIEDADES GOLD MILLS DE
PANAMA, S.A., HARINAS PANAMA, S.A., HARINAS DEL ISTMO,
S.A. Y ORO DEL NORTE, S.A., DEL PAGO DE COSTAS,
CONFORME & LO ESTATUIDO EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGD
JUDTCIAL, HABIDA CUENTA QUE EN ESTE PROCESO SO
CONTRAPRETE ES UNA ENTIDAD PUBLICA DESCENTRALIZADA DEL
ESTADC. L.OS GASTOS SERAN LIQUIDADOS POR SECRETARIA.

En las consideraciones del Tribunal de primera instancia adoptadas
coma fundamento de la Resolucién objeto del recurso de apelacidén, se

fnzla gue el debate procesal se reduce a tres puntos fundamentales, a

if]
ni

s
SZATEL sl las sociedades demandadas han incurride en practicas
monopolisticas absolutas, de ser cierto lo relative a los dafios y
perjulcios causados como resultades de dichas practicas v la

articipacién de la Asociacidn Nacional de Molinos de Trigeo de Panama, ¥

o

or Bienvenido Saucedo en la comisién de las practicas acusadas.

i
“h

I .5

I

La sentencia apelada indica gque de conformidad con los articules
103, B8 v 27 de 1z Ley 29 de 1996 la Comisiédn de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor estd legitimada para demandar la existencia de
practicas moncpolisticas e imponer las sanciones gue la Ley establece,
mas no para reclamar la compensacién que la ey reconoce a favor de los
consumidores afectados, igual a tres veces al valor del dafie, tedo lo

cual hace gue puedan surgir deos situdciones gue se preducen si en la



que ocasionan dichas préacticas para el individuo
cual origina una costo derivado del beneficid

infractores y un costo oficial para los consumidore

fidicicna la sentencia de primera instancia que s5i bien 13
U.N.C.U.R.E.P.A, ha desempefiado el papel de coadyuvante de la parte
demandante y apoya las pretensiones de la Comisién de Libre Competencia
¥ Asuntes del Consumider, no es ésta, sinc los consumidores afectados o
los otros afectados guienes tienen derecho a recibir una indemnizacidén,
previa a la acreditacién del dafo causado, cosa gue no ha sido probada
en el expediente, indicando de igual forma que no hay duda gue las
cuatro empresas harineras demandadas tienen la condicién de proveedor
que exlge el numeral 1 del articule 29 de la Ley 29 de 1996 y, que
tampoco hay duda de la legitimacién para ser parte en el procesa de la
Ascciacidn Nacional de Molinos de Trige de Panama y 2l seficr Bienwvenido
Saucedo, ya gue conforme al articule 2 de la misma Ley, la misma es

aplicable a2 todos los ageantes econémicos.

Otre argumento gue se plasma en la sentencia impugnada se refiere a

=

2 facultad de la Comisidn de Libre Competencia Y Asuntos del Consumidor
Para recabar documentos, tomar testimenios y obtener otros elementos
vrobatorios dentro de los limites de su competencia, respecte a lo cual
se sostiene la pesibilidad de que los funcicnarios de la Comisién tengan
lz cualidad de peritos dentro del proceso, contrario a lo gque sgstienen
las e=mpresas demandadas; recalcando las atribuciones de la Comisién de
Libre Competencia vy Asuntos del Consumider para 1la realizacidn de
investigaciones para la debida aplicacion de la Ley, en las cuales a
Juicie de la Juez a-quo se cumpliercon todos los reguiszites gque dotan de

licitud a dichas pruebas.

En lo referente a la posible comisién de practicas monopolisticas

|



articule 5 de la Ley 29 de 199s, prohibe ecualgu?

practica contrarie a la libre competencia econdmica y' la- libre
concurrencia y el cardcter ilicito de las practicas monopeolisticas
absolutas estd establecideo en el articule 10 de la misma Ley, mientras
gue en el artiecule 11 3ge describen las diferentes conductas que
encuadran tales practicas cuyos ohjetas o efectos estan consignados en
-GS cuatro numerales de la norma sefialada. En ese mismo sentide indica
la juzgadora gque a las conductas investigadas les es aplicable la Ley 20
de 1996, va gue la aplicacitn de la Ley es inmediata, esto es se aplica
al presente y no tiene efecto retroactive salve que la propia Ley asi 1o
]
disponga, por lo gue el tenor de la Ley es claro cuande sefiala que sélo
se aplicara a hechos o situaciones que =e rTealicen U orourran con
pestarioridad a .su entrada en vigencia, por lo que se analizaron en el
tasc en estudic los hechos, actuacionas Y situaciones ocurridos a partir

del mes de noviembre de 190§

También se sefiala en la ‘sentencia que en esta clase de procesos es
May  comun la pruebe de presunciones, debide a la imposibilidad de
hconcrar pruebas directas, leo que obliga a recurrir a la llamada prueba
de indiclos v en &l bresente caso no existe una prueba directa de las
Practicas gue 3e acusan, es decir ne hay un contrato o documento escrito
2n gue  las  sogledades demandadas hayan dejado constancia de 1as

ebligaciones, derechos Y compromisos acordades y el documento que consta

i}

en =l expediente en esa direccidn, data del afo 1994, es decir, antes de
la entrada en vigencia de 13 Ley 29 de 1996, ng obstante, al hablar la
Ley de combinaciones, arreglos o :contratos, utilizands las disposiciones
del Cddige Civil, encuadran dentro de tal situacion los arreglos, ann
cuande no lleguen ha ser constitutivos de contratos o cenvenies, lo
mishc gque las combinaciones, tanto en la concertacion de practicas como
&n  la dispesicién de elementos para obtener un resultado anti-

competitive;

Por otro lado se sefiala en la sentencia, que las conductas



por parte de la industria harinera se establece a
articulo 5 de la Ley 29 de 1894, prohibe cualogul
practica contrario a la 1libre competenclia ‘econdmica y 1la libre
concurrencia y el cardcter ilicite de las practicas monopolisticas
absolutas estd establecido en el articule 10 de la misma Ley, mientras
que. en el articule 11 se describen las diferentes conductas que
encuadran tales préacticas cuyos objetos o efectos estan consignados en
les cuatro numerales de la rorma sefialada. En gse mismo: sentido indica
la 1uzgadora que a las conductas investigadas les es aplicable la Ley 29
de 1996, ya gue la aplicacifn de 1la Ley es inmediata, esto es se aplica
a2l presente y no tiene efecto retroactiveo salvo gue la propia Ley asi lo
&
disponga, por lo que el tenor de 1la Ley es elaro cuande sefiala gque sélo

e aplicard a heches o situaciones que se realicen U eodéarran con

postarioridad a su entrada en vigencia, por lo que se analizaren en el

cdsc en estudie les hechos, actuacicnes y situacicnes ocurridos a partir

el mes de noviembre de 1996,

También se sefiala en la sentencia que en esta clase de procesos es
mdy  comin la pruebe de presunciones, debide a la imposibilidad de
encentrar pruebas directas, lo gque obliga a recurrir a la llamada prusba
de indicios y en el presente raso no existe una prueba directa de las
practicas gue se acusan, es decir ne hay un contrate o documento escrito
en gue las sociedades demandadas hayan dejado constancia de las
ebligaciones, derechds ¥ compromisos acordados ¥y el documento gque consta
en €l sxpadiente en esa direccién, data del afs 1954, es decir, antes de
la entrada en wigencia de 1a Ley 29 de 1996, no obstante, al hablar 1la
Ley de combinaciones, arregles o contratos, utilizande las disposiciones
del Cédige Civil, encuadran dentre de tal situacién los arreglos; aan
cuande no llegquen ha ser constitiutivos de contratos o convenies, lo
misms gue las combinaciones, tante &n la concertacién de précticas coms
#n  la. disposicién de elementos para obtener un resultado anti-

competitivo.

Por otro lade se sefiala en 1la sentencia, gque 1las conductas



contrarias a la libre competencia deben ser rea
econdémicos gue sean competidores, por tener un cars
le gue concluye gque el material probatoric aporta .pxoceso,
demuestra gue el mercado pertinente es el de las harinas derivadas del
triga ¥ el mercado geografico es la Repiblica de Panamd y se ha
comprobado que las cuatro empresas demandadas son las Gnicas fabricantes
de narinas en nuestro pais y el mercado nacional es compartide con
algunes - niveles de impertacisén, que par sus efectos  resultan
insignificantes., BAgrega la sentencia, gque la estructura del mercado
analizade es oligopdlica por el reducide namera de vendedores del
producte; donde los acteres  san interdependientes, ¥a que =on
i
conscientes de ‘gue cualgquier cambie en la calidad y precio de los

productos o en estrategias publicitarias desencadenan una reaccidon de

los competidores.

£l mercado de la industria harinera, dicta la sentencia, se
caracteriza por una gran interdependencia entre las empresas, por lo gue
no existe un sole medelos econdmico gue permita explicar todo lo
raferentra a su comportamiénto, s5i bien queda claro gque el producto de
harina de trigo nmo tieme un sustituto perfecte y existen barrerss de

entrada al mercado.

Se indica en el falle impugnado que producto de las piezas gque
obran en el expediente, se percibe una colusidn del tipo de cartel y que
lzs probanzas dan cuenta de la estresha colaboracidn de actuacién
coiusiva de las empresas demandadas durante tode el proceso de
importaciton, redistribucién, fijacién de precios y vigilancia de dicho
comportamiento, adicionande gque las pruebas periciales practicadas
evidencian una fluctuacidn en los precios, gque siempre mantiene los
m:zsmos mAargenes de diferencia con  escasa fluctuacién, ante las

condiciones de la demanda ¥ los costos de la materia prima.

También consigna la sentencia que las conductas alegadas como



independientes por las scciedades demandadas

factores, tales como la existencia de barreras dg

empresas Involucradas v la tentacldén de los aqengg '.. : raudes
contra el acuerdo va sea en el precio fijade,
cant.idad asignada u ofreciends servicios adicionales, rebajas u otro
tipoe de comisiones en lugar de bajar el precio. Igualmente este tipo de
comportamiento de mercado produce incentivos para engafiar a los otros
participantes, wvenderle a algunos clientes a un precic por debajo de lo

convenide produciendsa inestabilidad end les convenios colusivos.

Finalmente se indica en la sentencia gue la industria en estudioc no
s5e compoerta de manera competitiva y gues: el abund;nte caudal probatoric
aportads permite constatar; gque los agentes econémicos involucrados no
nacen sus eleccicnes de estrategias en forma aislada, le gues se conoce
como  juege no cooperativo porgue no hay posibilidad de cooperacién
noermal o wincule entre los operadorss; por lo gue ninglin agente
zoonomico tilene incentive para cambiar sus acelicnes =i supone o esta
segurc de gue sus oponentes también cambiardn las suyas, lo que permite

1

concluiy la exigtencia de practicas monopolisticas absolitas.
SUSTENTACION DE LA APELACION

Con excepcoidén del sedor Bienvenido Saucedo Rodriguez, todas las
partes intervinientes en el proceso anunciaron y sustentarcn recurss de
apelacion en contra de la sentencia deé primera iInstancia, primeramente
la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor sustenta su
disconfermidad con el falle impugnade en lo referente al numeral 5 de la
parte resolutiva, solicitando gue sea revocado y en su lugar se condene
4 las sociedades demandadas al pago de la suma de B/.4,725,794.56 en
-onZepto de los dafios y perjuicios causados como resultado de los
acuerdos y practicas ilicitas, sobre la base de que en la demanda
corregida se hizo solicitud en diche sentide por lo cual constituye una

de las pretensiones de la demanda.




9
En su =alegate de sustentacidn la Comisién cia y
Wi = i
Asunteos del Consumider sefala, gue ademas de req cigmiento
judicial en el sentide de gue se declarara EmMpresas

d

harineras COmD responsables  por haker imcurrido ﬂé practicas
monopolisticas absclutas,; también se pretendia se les condenase al pago
e 13 suma establecida en la demanda en concepto de dafies y perjuicios
causados spobre la base de los articulos 1, 142 y 68 de la Ley 29 de 1596
que 'sefialan gque su objetivo es erradicar las practicas monopolisticas v
otras restricciones, en el funcicnamiente eficiente de los mercados para
preservar €l interés supsricr del consumidor, que la Comisidén tiene como
finalidad welar por los intereses de éstos por Jlo cual posee
legitimacién activa para intervenir en los prmcééos,-en nombre de los
conzumidores y gue la aplieaecidn por parte de la Comisidén de Libre
Compatencla y Asuntos del Consumidor de una sancién pecuniaria por
violacion a la Ley, no es suficiente para restituir el dafio causado a 1la

gconomia en su totalidad.

I.a Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor sefiala

tEd

us o peticiona condena de dafics 'y perjuicios en su favoer sino en
nombre de los intereses de los consumidores gue se vieron agraviados por
el comportamiento ilegal de las demandadas, al ser un organismo estatal
de proteccidén y vigilancia del mercado v de las actuaciones de los
agantes economicos en contra de los consumidores, por lo gue esos pagos

a 1

il

colectividad deben incorporarse al Tesoro Nacicnal.

Finalmente, seflala el apoderado judicial de la Comisién que los
ordenamientos actuales dificilmente consienten que el interéds de 1la
colectividad pueda ser tutelado de obtro modeo gque ne sea a travées de 1la
lesidn de un derecho subjetivo, sin embargo la Ley 28 de 19%6 constituye
un  avance en la evolucion de tales conceptos, tutelandn los intereses
difuses o supra individuales, para poder responder a las condicicones ¥
exigencias de la vida moderna, al consagrar la oportunidad de la tutela

de dichos intereses proponiendo a la Comisién de Libre Competencia y



Asuntos del Consumidor, como la entidad est
2 la secciedad en geferal v a los consumidod
elle la parte agraviada, a los propésitos de
legal, por lo gue le asiste el derecho a exigir

econtmicos demandados, eguivalente a tres veces el monto de los dafies ¥

perjuicios causadgs con el ilicito.

El Licdo. Gipvani Fletcher, apoderado judicial de U.N.C.U.R.E.P.A.,
en su condicion de terceros adhesivos o coadyuvantes de la demandante,
sustenta su  recurso de apelacldn contra la sentencia  de primera

instangia (fs.4945-4858), sefialande en su parte medilar gue el acto

Judicis de no imposicién de indemnizacidn por el dafie causade al
mercade ¥/o a los consumidores, se sustentd en el reconocimiento de las
excepclongs gque presupuestaban la falta de legitimacién de la Comisién
de Libre Competencia vy Asuntos del Consumidor para exigir la

satisfaccién pecguniaria por causa del dafio.

Agrega este recurrente gue al resolver no conceder el derecho a

tecibir la indemnizacién, el falle equivoca el papel gue la Ley 29 de

._.
Kol
F

96 le asigna a la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor en la defensa de este tipo de practicas ilicitas, indicande
que el articule 6B de dicha Ley le reconoce expresamente a la Comisidn
& legitimacidn procesal para inilciar come parte en defensa de 1los
derachos e intereses legitimos de los consumidores; los procesos en la
via jurisdicecional lo cual se complementa con el articule 142 de 1la
misma Ley, que visuvaliza la idea que la Comisién de Libre Competencia b4
Asuntos del Consumidor, debe ser entendida como uno de. los entes

iuridicos capaces de ejercer la pretension, en las causas que contempla

Bl Texte legal,

La U.N,C.U.R.E.P.A. adiciona come disconformidad con la sentencia

de primera instancia, que la legitimacién otorgada por Ley a la Comisién



de  Libre Compatencia vy Asuntes del Cons

que pueda motivar el reconocimiento total de dif
sustancial a todo proceso, por lo cual posee capacidad
incoar la demanda per pricticas meonopolisticas absclutas, en pos de la

defensa de les inte

]

eses superiores de los consumidores locales,
cunmtituyendc su pretensién la buasgueda de una sentencia de naturaleza
declarativa ¥ de condena, 1la primera en cuanto a la certeza de la
courrencia de una situwacidn juridica o de un heche de trascendencia para
la celectividad, como resulta ser la wvielacién de las normas sobre libre
competencia y libre concurrencia, y de condena en virtud de tener la

&

encién de provocar la imposicién de sanciones indemnizatorias

int

dimanantes del dafic evidentemente provocado.

En ese mismo orden de ideas, se indieca en 1la apelacidn que el
Juzgado de primera instancia incurre en un error juridice, debido a gque
la pretensitén en este proceso era Unicamente establecer declarativamente

a realizacion de los hechos v la indemnizacién por loa mismos, haciendo
R
cita de un precedente Jurisdiccional del Primer Tribunal Superior,

i o —— e —

sefalande que la legitimacién procesal ctorgada por la Ley a la Comision
s Lo SRR e m RN Y A0

conlleva =l ejercicio plens de 1a legitimacién en la causa, maxime

cuando el dictamen del Juez a-gquo excluye a la Comisidan, recéncciendo a
ias ‘asociaciones de consumidores del goce de la legitimacidén necesaria
para exigir la compensacién par los dafios ocasionados, volviendo a hacer
cita de un precedente judicial emitido por este Tribunal Superior al

respecto.

Adicionalmente sefiala la U.N.C.U.R.E.P.A., que el Juzgade a-guo
=xpuso que la posibilidad de exigir compensacion por el dafic causado a
raiz de las practicas monepolisticas sefialadas, le correspondia
unlcamente a las ascciaciones de consumidores ¥ gue al haber actuade en
calidad de terceros adhesives para efectos del presente proceso, agquella

expectativa no se habia cumplide, le cual considera un equiveco puesto

B m s



gue su  sola dintervencién en calidad de te

coadyuvantes, la transforma en sujeto procesal actiy

que su  interés fue colabaorar con la  entidad

satistaccidén de 1a pretension promovida por aquella, acreditando
crocesalmente elementos relativos a su constitucidn, a fin de determinar

la compensacién por los dafios causados al mercado de harina de trigo.

Finalmente, sefiala el recurrente que el monto del dafio v perjuicio,
al estar definido en la sums exigida en concepto de compensacidn
sgcondmica al mercado consumidor por la Comisidén de Libre Competencia vy
Asuntos del Consumidor, debid ser determinado poxr el Juzgado Octavo de
Cireuite, estableciends lo gue 1ls deberia tocar 5 cada uno de los
consumidores anotados per el tercero adhesive ¥ Bn casc de imposibilidad
de fijarlo, se debié promever la apertura de un progesc de ligquidacién
de condena en abstracte, que hubiera ayudado a resolver los elementos
requeridos para calcular la compensacién pecuniaria y gue el Juzgado de
primera instancia cometid el yerro juridice, de ne resolver la entrega
de la consignacidn de las costas judiciales impuestas por el Tercer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panami, a
la Asociacién Nacional de Molinos de Trige de Panama, las cuales ya
habian ‘sido consignadas, sin niecesidad da gsperar el resultade de fondo
@2l procesa, por lo gue dehe procederse a reformar parcialmente el texto

o Iondo de la santencia.

£l LICDO. GENEROSO GUERRA, apoderado judicial de la ASOCIACION
HACIOMAL DE MOLINOS DE TRIGO, sustenta su apelacién contra la sentencia
de primera instancia (fs.4859-4583), sefialando en su parte medular que
-& demanda corregida per la Comisién de Libre Competencia v Asuntos del
—ensumider y admitida per el Tribunal, en el hecho décimocuarto menciona
a la Asociacién MNacional de Molinos de Trigo, respecto a su
participacion en los hechos objeto del procesa, pPero no como parte
demandada y con posterioridad =l Juzgado mediante Resolucidn de 3 de

marze de 1999, considers que se debia hacer comparecer a la Asociacién ¥



ser parte demandada en este proceso, a

le imputan a su representada.

Adiciona este recurrente que en la audiencia preliminar celebradsa
por el Jurgado: de primera instanecia, la distribucién de la carga
probateria, referente a la carga de la afirmacién de los hechos, por el
s¢lo hecho de que las partes demandadas aceptaron el cantenids de los
hechos tercero y cuarto de la demanda, le correspondia a la parte
demandante Yy a la coadyuvante, preobar las otras pretensiones, para lo
que l= atafie gue ge refiere a que la Asoclacidén Macional de Molinos de

4
Trigoe se utilizé como fora para el intercambio de informacién 2n
relacidn a precios de wventas de cada una de ellas ¥ 8 su participacién
en el mercado con el objeto de fijar, manipular, concertar o impener
pracios de venta de la harina de trigo en el mercado panamefio, ademas
que durante todo el periodo probatorio la demandante ¥ la coadyuvante no
hicleron referencia ni esfuerzo algune en demostrar y probar 1la
respensabilidad y participacién de su representado, en los hechos v

supuestas practicas ilegales que se le imputan a las demandadas.

De: igual forma sefiala este recurrente, que sSu representada es una
asociacidn sin fines de lucro gue nacid a la vida juridica el & de enero

-1

', postérior a la entrada en vigencia de la Ley 29 de 1996, con el

(-]
[l

et 3
objeto de proteger los intereses de sus asociados, por lo tanto su
representada no e€s un agente mcondémico, no es propietaria de molinos ¥
de panificadaras, no se dedica a actividades comerciales o industriales,
no realiza actividad alguna gue pueda perjudicar al comprador de harina
de trigo, no ayuda a la reparticién de mercados ni a la fijaecién de
precics y sobre todo, no ha efectuade ninguna actividad relacionada esn
la practica monopolistica para la concertacién del precio de la harina
de trige, y tampoco ha participade en la divisién del mercado

pertinante,

Este recurrente reitera en su alegato gue no se ha demostrade su



participacién en las actividades sefialadas vy

demostrade gque ha existido una gran competencia

narineras, en cuants a la venta y distribucién de l% harfﬁ‘H-- -'iﬁa, ¥
que no es un agente econdmico como lo ha sefialado la propia Comisién de
Libre Competencia vy Asuntos del Consumider -en el expediente, al dgual
que =1 seflior Bienvenido Saucedo, de alli gue las pretensiones con
respecto a elles tan sdéle se limitan a gue una vez constatada la falta

por ¢l Tribunal, ng wvuelvan a realizar estos actos o a participar en

elles y los que se realizaren contra la Ley no tienen validez.

Finaliza la Asociacién Naciecnal de Molines de Trigo, indicando gue
2l punte tercerc de la parte resclutiva de la QEntencia apelada sea
revocada en 1o que le afecta, puesto gue nunca se utilizé como foro para
el lintercambie de informacién en relacidén a fijacién de precios o
participantes de mercado a efecto de restringir 1la competencia entre sus

asoclades, ni ha dade su aval para este tipo de conductas.

La sociedad GOLD MILLS DE PANAMA, S.A. a través de sus apoderados

judiciaies, Jesiis Hosas ¥ Asociados, sustenta su apelaciédn (f5.4989-
5008), =efialando que la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor no estaba legitimada para solicitar una condena por dafins y
cerjuicios por no ssr titular del derecho pretendido, wya qQue no podia
reclamar una pretensién gue no le concede la Ley vy habérsele dado seria
contrarie a la Secciédn III, Capitule I, del Titule ¥VI del Libro IV del
Codige Civil, (Pel Enriguecimiento sin Causa), ya gque el demandante

tiene que tener legitimacién en la causa, es decir, ser titular del

dereche pretendido.

Agrega la recurrente gue la legitimidad para demandar dafios vy
--——__"_——-..______‘_ & S e = s

perjuicios nace del articulo 69 de 1la Ley 20 de 1996, incluido dentro

del titulo de proteceidn al censumidor ¥y no en la forma en que lo pidis

la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, que sin estar

legitimada tampoce lo hacia en nombre de loa consumidores ni era un

T——
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Lo

coadyuvante del principal y, de la misma

Consumidores lo gue hizo fue calecar la misma pr
de Libre Competencia vy Asuntes del Consumidor,
propia pretensidn, sino gque el fundamento; los hechos v consideracicnes
son los mismos gque los de la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor, entra al proceso comg un ceoadyuvante de ésta y no como un
tercerc ¥y, esa cualidad le impide realizar actes dgque impliguen

dispesiceidn del dereche en litigio.

De igual forma sefialan los apoderadeos judiciales de GOLD MILLS DE

PAMAMA, S.A., dgue no es posible gque por la forma en gue =s& han
Ll

presentade las partes al proceso vy donde se ha pedideo una indemnizacién

de dafios ¥ perjuicies, pueda terminar el proceso con una condena por

practicas monopelisticas, donde la propia sentencia resalta por los

informes de los perites del Tribunal, gue no existe una colusién de

preciss ¥ una reparticién del mercade, insistiendo gque la industria de

la harina ne es el producto final de esta comercializacién, sino el pan.

Igualmenta se =zefiala en este alegato de sustentacién, qgue no

—— - —

existié conviceidn de la juzgedora, al confesar 2n la sentencia la falta

de plena prueba para condendar, recurriendo a suposiciones e inferencias

e

> -— —
subjetivas contrarias a las reglas de 13 sana critica, gue exige el

i = —

= e O
andlisis de las pruebas aportadas al proceso, gque son la realidad légica

——— e e

&l nroceso derivadas de los testimonios, los documentos, las

inspeccionas y las pruebas periciales, que acreditan gue no hay colusién

de precics, noc hay un mercade cantive ni una clientela cautiva y, no

concluir errdneamente en al sentido de ne darle eredibilidad a los

e = - —_——— — ——

perites Sal Tribanal.
Consigna también €1 recurrente, que la sentencia ignord o paso por
alte los =sefialamientos respecto a las violaciones al debido proceso

consagrade en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, referentes a

las wiclaciones cometidas por los administrativos de la Comisién de

1]



Libre Competencia y Asuntes del

aseguramiento de pruebas se debe
Codige Judiecial, per razén de que la Ley 29 r&&b&stéhiéée como  debe
practicarse, resefiando violaciones al articule 107, en el escrite de
peticién de aseguramiento de bienes, la recepcién de testimonios en
violacién &l articule 940 v 946 del Codigo Judicial y la prédctica de
allanamientos en centra de las formalidades que exigen los articulos
574, 576 y 580 del Cédige Judieial vy, que el aseguramiento de pruebas
presentado constaba en una copia de la actuacién, por lo tante no se
Lrataba da un documente piablico gque pudiera haber sido objeto de un

reconocimiente piblico.

Finalmente sefala la parte recurrente un listado de viclacieones a
la prueba judieial, indicande erntre atras, wvioclaciones al principio de
la =ficacia legal de 1a prueba; contradiceidén de la prueba, publicidad
e la prueba, formalidad de la prueba; inmediacién ¥ apreciacién de la
brueba, concluyendo que la forma impropia como se recabéd el caudal
rrobaterie vy teéniends en cuenta que en estes procesos se faculta a3 una
de las partes para realizar practicas de diligencias judiciales sin 1la
presencia del juzgador, se debe reevaluar el mismo ¥ hacerse un segundo
examen del expediente y en consecuencia, emitirse un pronunciamiento
aksalviendo a GOLD MILLS DE PANAMA, S.A_, ¥ a las otras empresas

harineras de las pretensiones incoadas en esta demanda.

La firma ROSAS ¥ ROSAS en representacion de la sociedad CRO DEL
NORTE, S.A., =sustenta su apelacién (£5.5009-5047), en contra de 1Ia
ssNtencia de primera instancia solicitands se revogquen los puntos uno,
+ Lres, cuatro y seis de la parte resclutiva, luego de lo cual hace
una resefda de las pretensicnes de la parte actora contenidas en la
aemanda v los hechas en que se fundamentaren dichas pretensiones, 1lo
mismo hace citande la parte resolutiva de la sentencia y consignando
como argumentos de su apelacion, que en al presente proceso la parte

=ctora no ha comprobado los hechos en que ha pretendide fundamentar sus



pretensiones confeorms lo indica el articuloc 784 d
coemo 1o ha reconascido el propis Tribunal de instancia

de la sentencia (fs.4210), 16 gue motivé que el Juzgado en la

1lamada “prueba de presunciones”.—

Senala esta recurrente que conforme al articule 781 del Cédige
Judicial las pruebas deben apreciarse per el Juez, conforme a las reglas
de la sana critica, imposicién gue no se ha cumplido en el presente caso
al no haberse 'hecho una ‘evaluacién del mérito probatorio de cada
elemente de prueba, omisién gue resulta de enorme trascendencia vy que
constituye una clara deficiencia en la sentencia apelada, conforme lo
que dispone el articulo 785 del Coadigo Judic;al, que aplicado al
presente caso indica, gue para gque el Tribunal pueda presumir gque huba
actuacion ecolusiva entre las demandadas para evitar 1la competencia,
fijar precios y repartirse =]l mercado, es preciso gue estén plenamente
comprobados  los hechos respectivos y en el presente caso no se han

cumplide ni siquiera en forma minima, por el contrario les informes

periciales demuestran gque no existe contrate entre las empresas
e

demandadas con tal propdsito, que los precios gue <cada una de ellas

—_—
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cobra son diferentes, gue leos volumenes de produccién ¥ wenta han

variado vy, gue Oro del NWNorte, S.A. aumentd sustancialmente su capacidad

i —— —__—_—'_'—‘—-—___— —
@E produccidn y gque utiliza a plenitud esa capacidad.
-~ o i o

Por otro lado, la sociedad Oro del Norte, S.A., sefiala que los
cecos elementos de juicie aportados por la parte actora; presentan
gravisimas deficiencias de caracter legal, ya que en su caso particular

las pruebas documentales recabadas en sus locales no fuersn practicadas
e — e = e L

personalmente peo _los Comisicnados de la Comisidén de Libre Competencia vy

Asuntos del Consumider, el allanamiento se produje en la ecindad de

Santiageo, provincia de Veraguas, fuera de la circunscripcidén territerial
@i la cual tiene su competencia el Juzgade Octave, ‘del Primer Circuito
sudicial de Panamd, Ramo Civil, conforme lo dispone el articule 141 de

a3 Ley 29 de 1996 y muchas de las diligencias se realizaron sin la



presencia de los representantes legales de Oro

que tal prueba documental es juridicamente inexis

conforme al articule 780 del Cédigo Judicial.

De idgual forma, =} inferme elabarado por la Comisién de Libra

Competencia ¥y Asuntoes dal Cﬂnsumldﬂr sobre 1os resultados de la

investigacién administrativa, carece de tode mérito probatorio y no se

saba QLE pe Sona o personas lo elaboraron y todo indica gque es productm

del analisis de documentos obtenidos en forma ilegaL y seguramente

Plabﬂradu poY 5us prﬂpiﬁﬂ funcionarios, ya que las direécciones

financieras, econdmica y legal son dependencias de la Comisién de Libre

Lomnetenc¢4 Y Asuntos del Lnnaum;dar y, ademds no se krata de una prueba

de dinforme o ds dlllgencia pericial, porque no cumple con los

presupuestes legales exigidos, aparte que fue elaboradm par personas

— e e o T ——
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prajuiciadas gue no son lmparrlales, que tienen interés en el resultado

del pleito y que figuraron en la investigacién administrativa, tal como
s el gaso del informe técnice suscrito por =1 sefior Alfonso Gomesz,
referente a la capacidad ociesa de la industria Hharinera ¥ que es
contrario al dictamen gque rindié el perito del Tribunal, v lo mismo
=ilega referente a la inspeccién judicial a los depbsitos de Oro del
Norte, &5.8.; para determinar la capacidad total ds almacenaje donde
intervinieron los perites Rigoberte De La Rosa Lopez vy Jorge Luis
Rodriguez, por la parte sactora y, el sefior Bruno Linares por COre del
Norte, S.A., ya gque carecen de importancia para los fines de comprobar

las supuestas précticas monopolisticas.

sigue manifestando la parte recurrente gue la prueba de informe a
la Contraloria Gensral de la Republica, scbre laas importaciones ¥
exportaciones de trigc y hatina para la elaboracién del pan en el
periodo comprendide entre 1994 y el afio 2000, tampoco resulta conducente
tara comprobar las practicas monopolisticas absolutas, especialmente en
ur. pericdo de libre mercade y libre competencia en un mundeo globalizado

=n materia comercial, lo cual es un hecho notorie plasmado en el



Convenio de la Organizacidn Mundial de Comercio,

Bepiiblica de Panamd e igualmente, los paeritajes
Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consqﬁiﬁnr para determinar

la fluctuacidn de precios y la supuesta distribucién del mercado carecen

de méritos probatories, por haber sido confeccisnados par gservidores

pablicos, ne imparciales vy que interviniersn en la investigacidn

administrativa gque dic origen al presente proceso, el cual contrasta cen

Llos dictamenes de los ochos peritas de las demandadas vy los dos perites

que fueron designados por 21 Tribunal,

A continuacién dentro de su extenso alegate la sociedad ORO DEL
4

MORTE; S.A., hace referencia & Ias maltiples pruebas aportadas en suo
faver corroboradas por las pruebas del Juzgado de primera instancia,
manifestande que con las mismas guedan desvirtuadas las presunciones gue
sefiala dicho Juzgade s saber las facturas de Oro del Norte, S.A. y gue,
censtan los precios de la harina muy diferentes a los gque cobraban sl
resto de las demandadas; el testimonio de Nedelka Anabel Tufion, Camilo
Mesquera Delgade, quienes desconocen la existencia de algin acuerdo
entre 1as empresas harineras Ppara no competir y dividirse el mercado,
Vicente Moreno Rivera, duefoc de un establecimiente comercial, quien
declard las razones por las cuales le compra la harina a Oro del Norte,
5.8, gue ésta en ninguna ocasién se ha negado a venderle el volumen que
necesita y la libertad que tiene para escoger a gue empresa le compra el
producto: Dends WVargas, Calixto Vega, Tomis Jiménez, Rafael Virzi,

Emilio Castille Solis vy Angel Carreiro, gue rinden testimonio

hisicamente bajo los mismos parametros referentes 2 las razones por las
—_— M Ces

cuales escogen a quien comprarle el producto, las distintas empresas

—

fabricantes gque 1lo ofertan, la existencia de prohibiciones para
adguirirselos a obtras empresas ¥ la existencia o no de acuerdos entre

las empresas harineras para dividirse el mercade, fijar precies,

et

gnarse custas de ventas o restringir la produccién.

=¥

Con referencia a las pruebas periciales gue gbran en su favor la



il

recurrente se refiere a los dictamenes de les Licenci

i

Juan Pable Crostén, ambos designados por Gold Mills da
de Juvenal Alcibiades Arosemena, designade por el Trihunal, el de los

.
perites Orlando Palma y Damian Alvarads, designados por Barina Panama,
S.A., el de Elsa Guanti de Rodriguez y John Cletus Cheng, de la parte
demandada, el del Licenciade Cristébal Hidalge, perito del Tribunal,

Eugenio Torres: y Carmen Aizpurua de Camarena, peritos de Oreo del Norte,

S.A., el perite Juan Pablo Crostén, el de Bruno Linares y el del seflor

Pedra Sdnchez, de todos los cuales la recurrente hace un extracto de =us

conclusiones referentes a la no exlstencia de acperdos entre las

empresas demandadas; la diferencia en los precics gue se ofertaron, los
Bl kit W il gha e Lo b A e

distintes velimenes de ventas y sus fluctuaciones conforme a la demanda

de los clientes, el aumente en la produccion de harina de trigo y otros

Troductes  derivados, asi coms  sus variaciones, todas las cuales

demuestran gque ha existido competencia entre las empresas harineras v

que no ha habido reparto en el mercade o limitacién en la

produccién y

venta de cada una de ellgs.

Finalmente, como conclusion Ore dal Norte, S.A., sefiala que el
~uzgado de primera instancia no le asignd ningtin mérite probatorio al
voluminoso caudal preobateric aportado, conforme 1o ordena el articule
781 del Cédigo Judicial y gue comprueba que ninguno de los hechos de la
demanda es clerto ¥y desvirtusa las escasas y defirientes pruebas
aportadas por la parte actora; con lo cual lgs indicios ¥ presunciones
de las supuestas practicas monopolisticas guedan huérfanas de fundamento

pre |

t

toerie, lo gue ha reconocido el propio Juzgado en lo referente a la
indemnizacion; por lo que conforme al nimerc de testigos imparciales,
ios. informes periciales presentados, las pruebas documentales, los
informes y las declaraciones de parte, no dejan duda socbre 1a
competencia que desarrollan entre si las empresas harineras y gue los
aspectos gue el Juzgado de instancia seflala como reveladores de los
stbpuestos arreglos entre las empresas, tiene una explicacién apropiada

que == 3ustenta en la realidad yv en las condicionesz en gue operan las

'%fq ‘I'Jilg,J




empresas demandadas, tales como que la importacién d

en forma conjunta debide a la necesidad de aherrar

fluctuacion de los precios y las diferencias entre ellos
existe una gran competencia debido a que los margenéy de rentabilidad
son realmente bajos, por le gue no puede haber wvariacisn sustancial en
las precies ¥ el hecho de que Ore del Horte;, pueda vender sus productos
en la c¢iudad de Panamid a precios que compiten con otras EMpresas
iarinsras se sustenta en que su planta estad situada en 1a ciudad de
Santiage, donde los sueldos vy prestaciones laborales son inferiores a
los de la capital, al igual que los costos de arrendamiento e inversian
en edificics e instalacienes v lo mismo ocurre con la reduccidn de
d
precios de las empresas peguefias, para poder captar clientes para poder
competir y la presentacién de los productos de 1as diferentes empresas,
Gue. =cn coincidentes en cuanto a cantidades, todo lo cual demuestra sin
margen de duda, gue Oro del Norte ha desarrollade sus actividades en
libre competencia con 21 rests de las emMpresas harineras por lo gue no

se configuran practicas moncpolisticas de ninguna especie.

La firma de abogados ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, apoderados
jugicieles de la sociedad demandada, HARINAS DEL ISTMO, S.A., sustenta
su apelacion (£s.5048-5066) . seflalands que debe modificarse la sentencia
de primera instancia revocande, los puntos primero y segunde. de la parte

resalutiva, va gue los mismos ignoran por completo el contenido de los

informes presentados por los peritaes del Tribumal, de 1la propia

cemandante vy de las demandadas, los cuales demuestran que no hubo

fijaeidn de precios de yenta de la harina de trige dure, ni ‘se
repartieron el mercade nacional de harinas de trigo;, por lo cual el
falleo incurre en un error de hecho sobre la existencia de la prueba, =
igualmente se omitié referencia a las pruebas de inspeccidn judicial
practicadas durante el pericdo comprendido entre noviembre de 1986 ¥

septismbre de 1997.

Sefiala esta recurrente que la pretensién formulada por la Comisidn



de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor,

aplicacién de los articules 5, 10, 11 y 12 de
referente a las pricticas monopolisticas absolutas v
cofidene a las demandadas al page de la suma de B/.4,725,794.56, en
conceptoe de dafos y perjuicios durante el periodo comprendido entre el 4
de noviembre de 1996 y el 30 de septiembre de 1997, estid sustentada poxr
los heches 7 v 2 contenides en el libale de demanda cerregida, gque se
refieren a la firma de un acuerdo da precics entre los representantes de
las sociedades demandadas y en la harina de trigo para el mercado
nacional ¥ repartirse dicho mercado, el cual fue llevado a cabo el 8 de
marzo de 1834 y renovade por las sociedades demandadas para continuar
realizande ¥y ejecutandp la practica monopolistica sefialada desde =1 4

de noviembre de 1996 hasta el pPresente.

Indica este alegato de sustentaclién que la causa de pedir de la
pretensién  es la imputaciéa Juridica gue  la Cemisién de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor endilga a las sociedades
demandadas, por 1lo gue la sentencia de feondo para acceder a las
pPretensiones formuladas por la demandante, requiere que se prueke
fehacientemente en el proceso les hechos sefialadeos y 1la carga de los
mismos corresponde a la CLICAC, conforme al articule 784 del cédigo
Judicial, y en el presente procesa se ha comprobado que las precios
realss de :;:;;_;;_;;;I:;hgg_las cuatro empresas harineras han sido

e~ — E . ==——— . ; : A hy
distintos en tode momento, lo que se desprende de la inspeccién Judicial

sebre  los  libros, registros ¥ Archivos de las cuatro EmMpresas

B

gemandadas, gue demuestrasn que ha existido entre ellas competencia en
_.—l—|__\___ o — —_— ——— —

cuanto al precie, come bien leo indican los peritos que intervinieron en

la practica de dicha prueba, incluyendo a los designades por la propia

Comisgion de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor y el Tribunal.

Heguidamente la recurrente hace cita de extractos del informe del]

T —

serito Juvenal Alecibiades Arosemena y del cuadfa_que reposa a fojas 1770

vy 1771 del expediente que demuestra que desde el 4'EE'EéEiEﬁE:E'a§ 1986,

B W 1t T



los precios reales de cada una de las empresas Hari

.— _— — - = —- _

srdo distintos y lo mismo hace en cuante al infop

perites Elsa Guanti de Rodriguez y John 1

:fa.iEEé—lBZE], los
%gﬁ'flfh'

peritos de la Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntes del Consumidor,

m
o+
=
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Humbartoe Castille, Yadira B&Almario; Pedro Navarro y BAlfonso Goméz
(£5.2123), de los cuales se desprende gue las empresas demandadas
siempre han competido por precios para vender la harina de trigo duro,
producida por cada una de ellas ¥ Qque en ningun momentec hubo por parte

de ellas una fijacién de precisos de venta de diche producto.

También sefiala en su alegatoc la sociedad HARINA DEL ISTMO, S.A.,

—_—— - —

_— - =
que la sentencia de primera instancla incurre en incongruencia extra-

— e 3 —
92tlifa en su punte primero, ya gue hace una declaracién que no ha sido
e ———

4]

— — = S— =
——————
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fh

dida por la parte demandada, ¥a que lo pedido en el libelo de demanda

e

corregida  fue que se declarara la nulidad del supueste acuerds de

S~ THIA
ftijacidn de precios vy, la Comision de Libre Competencia v Asuntos del
= _ — = .
Consumidor nunca alegd gue las empresas. hubieran acordado establecer
- e - g e ——
mirgenes de precies de la harina de trige, por lo cual este punto no
S — ——— =y ——
Bra onjeto de debate ni de decisién en el Presente proceso, va gue el
— — - B -
PuUnRto en oontroversia era, si las empresas vendieron entre noviembre de
= ol 8 —— —
0956 v septiembre de 1997 1la harina de trigo dure en B/A-17.25, =al
—— e T — — ———arm — e e ——
guintal, lo cual no fue demostrade y per tanto, el hecho séptimo del

_ —
libela de demanda corregido debe ser desechado ¥ la decisién de declarar
: —— : — e —

gue las demandadas acordareon el establecimiento de mérgenes de_precios,
viola los articulos 475 y 991 del goédige Judicial al igual que la
— -L-;-_'_\':\_\.---.._‘k

2a2rantia del debido process, tutelada en el articule 32 de 1la
TS ——— — '_'_“"'E_._-a—q__—-———-__%__

ucidn Nacignal.

L“___"======*=—===;r
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QJLro argumento de la parte ;e;u:;ggggh__gg_"gup las pruebas

demuest-an que las EMpresas harineras no ge repartieron el mercade

pertinante y las pruebas periciales practicadas indicareon en forma

——

unanime, que si ha habido variacién en las participaciones del mercado,
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haciendo cita de extractes de los informes periciale

4
Ay
L

Alcibiades Arosemena, Hubertso

Castille Spssa, Ya
Havarro, Alfonso Gomez, Elsa Guanti de Rodriguez,

asi wcome les cuadrds referentes a los pcrcantajes. de
participacidén de las ventas en el mercade de cada una de las Empreéas
harineras, todo lo cual demuestra gue durante la wvigencia de 1la Ley 29
de 1398, ni antes, hube una divisién de mercado entre ellas, haciendo el
ejercicio utilizanda a1 primer mes examinade durante la inspeceién
judicial (nov. 1996), que es5 el primer mes de la -entrada en vigencia de
la Ley 29 y el mes de septiembre de 1997, sefialando el margen parcentual
de cada una de las harineras y sus fluctuacicne?, para posteriormente
cresentarlo a través de unas graficas dende las pscilaciones en las

varticipaciones de cada una de las cuatro empres=as ng resultan rectas,

Fine pronunciadas, como comprobacisn de sus afirmaciones.

Finalmente sefiala la parte recurrente gue las pruebas incorporadas
il proceso, demuestran que 1as cuatro empresas demandadas han librado
siempre una fuerte competencia, ¥a gue la inspeccién judicial practicada

a lies libres, registros ¥ archivaos de las cuatro empraesas; demuestran

que’ el documento’ del 8 de marzo de 1994 nunca fue implementado y 1la

competencia Se 'Ha de¥arrillsds oo 3810 en cuantor g precios sinc también

_—'_‘———____—___ e e -
En cuanto a wvarledad, ecalidad, servicio ¥ crédite, por lo que es
e S e o B ST = il

apsoluramentes errénea la conclusién de la juzgadora de primera
instancia, de que las cuatros empresas harineras demandadas fijaron
precios de ventas de la harina de trigo durc y se repartieron el mercado
pertinente, en las proporciones seflaladas en el hecho séptimo en el
libelo de demanda corregide presentado por 1a Comisién de Libre

Competencia y Asuntos del Consumidor.

El Qltime alegata da sustentacién de los recursocs de apelacién
fresentados, estd formulado per la firma forense SOLIS & ELIAS; en
representacisdn de HARINAS PANAMA, S.A. (fs.5067-5068), gquienes luego de

resenar los antecedentes del proceso, donde citan las pretensiones

Tn



25
congignadas en el libele de demanda corregido, HAS
PANAMA, S.A., en su memento alegd el impedimente éri d'f%} a de
legitimacion activa en la causa de 1a demandantes paris L ';Dndéna

en cencepto de dafios y perjuicios en los términos del articuls 27 de 1a
Ley 22 de 1896, por no ser agraviada o perjudicada con la conducta que
se le atribuye a las demandadas, al igual gue intredujo incidente de
falsedad de Llos informes de las direcciocnes ejecutivas, legal,
finaneclera y econdémica de la Comisién de Libre Compatencia y Asuntos del
Consumidor y recusacién de los peritos que fueron designades por la
demandante, en las diferentes diligencias periciales e inspecciones

judiciales que se adujeron y admitieron como _prueba en el proceso.

[qualmente sefiala ia recurrente, gue en la auvdiencia preliminar
quedd puntualizada la distribucién de la ‘carga probhatoria, recayendn en
la parte demandante la obligacién de demostrar los hechos referentes al
acuerda gque afirma, celebraron las demandadas ¥ las renovaciones del
mismo. qgue tipifican y ‘concretan la cenducts ilicita vy esa era la
ealroctura de la controversia v los limites de la sentencia gue debia
pronunciar la Jjuzgadora partiendo de 1la regla gue establece el articulos
4173 del GCbdigo Judicial, gque' resumé como @aspectos a probar por la
demandante: gue hube una reunién en las fechas sefialadas ¥ gue se
establecié un  acuerds de precios, reparticién de mercadoe v
establecimiento de mecanismo de contral, la existencia de dicho acuerdo,
la ferha en que entrd a regir ¥ su prorroga, =l nivel de precias no se
justifican en el césto de produccidn, que la distribucién del mercadoe no
ha tenido medificaciones significativas, gue hay una capacidad ociosa
dal 25% en cada una de las empresas demandadas; la utilizacién de los

servicios del Sr. Bienvenido Saucedo y de la Asociacién Nacional de

Molinos de Trigo y =1 dafo ¥ SU cuantia.

2lega la recurrente gue el Tribunal prefermitis la regla de
o e

actuacian del articulo 982 del cédigo Judicial, vya que llegd a

conclusiones per la via de indicios, reconociendo gue no existe una

| il R



ado constancia de algun acuer

demandadas naEyan d%]

—— e

que axiste data del afio 1994, o sea, antes de la_yigenci;_ﬁg_;g_égy 29

de 1996, Se indica ddemids gue la sentencia acredita la lieitud de la

prueba recabada por la Ceomisién de Libre Competencia y Asuntos del

Consumidor, desconcce la recusacién que se le formulé a los peritos de
la demandante, ¥ la tacha de falsedad que se formuld contra los informes
e#laborados por la CLICAC, conclusicnes con las gue no esta de acuerdo en
la medida en gue hubpo un manejo inadecuads de la prueba de indicio, la

prueba trasladada y del concepto de falsedad intelectual o ideoclégica y
4

las reglas de valoracion de las pruebas.

Sefala la recurrente gue su inconformidad con la sentencia radica
a == — - ) s e
en que n¢ existe una prueba directa de las pricticas gue se acusan y gue

S— —

la utilizacién de las pruebas de indicios, frente a la falta_ag—EEGEEE_—

directa cualitativa de la infraccién, desconoce que el cargo formulado
2 la demanda era la concertacién de un acuerdeo por escrito en 1994,

socbre temas concretos y gue las demandadas renovaron ese acuerdo, —

incuTrisnde en vigencia de la nueva Ley, en una conducta prohibida, para

la cual consigna en su alegato los articules 982,

083,

985 y 986 del

Cédige Judicial, manifestande gue los hechos que se pretenden establecer

- ——— —

son precisamente los que conforme a la controversia concretada, fueron

dos come heches gue la parte demandada tenia que demostrar

1%}
W
[}
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entre ellos el acuerdo y ‘sus renovaciones consecutivas, v contrariamente

—f

el Tribunal consideréd que la probanzas daban cuenta de la estrecha

colaboracién y actuacisn colusiva de las empresas demandadas, desde 1a

e g , ; I e s —
importacicn de la materia prima y el sistema de distribucién de las

——

mismas, Nasta las fluctuaciones y comportamientes de precios pasando por

ina vigilancia gue se manifiesta en leos pagos al Sr. Bienvenido Saucedo

con €l aval de la Ascciacién de Molinos de Trigo de Panama, y que el

o - =S
examen de las pericias demuestran una fluctuacién en los precios que

siempre mantiene ciertos margenes de diferencias entre las empresas.
P — ——— —_—__‘————_




Respecte a las conclusiones de la sentencia

)
propados, la recurrente sefiala, gue ne son, ni consgit

controvertidos que se habian establecido y, si €sos so

constituyen indicios no se establece gquéd relacidn mayor ¢ menor existe

con lo gqua se trata de determinar y gue eran temas de pruebas y su

" —y

concordanecia can las demés pruebas que obran en el proceso, entre ellas

los dictidmenes concordantes de los peritos de las demandadas.

Finalmente sefala gue, lo gque se afirma en el fallo hace obligante

el examen de algunas pruebas apocrtadas por la parte demandante que

guizds pudeo tomar en cuenta el Tribunal, como la documentacion obtenida

en  las diligencias probatorias dentro de la investigacién

I - — = ; _'——-___=_ 3
administrativa, las cuales debieron selicitarse o presentarse en copia

de las piezas conducentes, para cumplir con el mecanismo de autenticidad

debiendo estar autenticadas por el funcionario encargado de su custodia,

—_———— e ———

le cual no se cumplié con ninguno de los documentos presentados por la

demandante y el informe de 1as direcciones financiera, econdmica vy

legﬁ;, gue fue tachado por talsedad ideolégica, ¥y que el mismo no tiene

—— s

la eondicién de informe como prueba definida per el articule 893 del

Coédigo Judicial, per tanteo, si estas fueron las prusbas gus la sentencia

Tamo  en cuenta para establecer hechos que constituyen indicios, tal

— —_—
— —— —_——

finalidad no se cumple por ser pruebas no valorables por las razones

— —_—— ——

expusstas Yy por tanto, la sentencia debe ser revecada y en su lugar

absolverse a las demandadas de les cargos de la demanda, reconociendo el
g R o —_—

incidente de tacha de falsedad y la recusacién que se presentd centra
——— —_— e

lcs peritos que actvaron por designacién de la parte demandada.

e —

OFOSICION A LAS APELACIONES

Hl primer escrito de opeosicién en contra de los difersntes recursos
de apelacidon impetrados contra la sentencia de primera instancia fue
presentade por el Licenciade RICARDO SALCEDD en representacidn de 1a

Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor (fs.4964-4066) ,

B W 1T T



cponiéndose a la alzada bPresentada por la ASOCIACION
DE TRIGO DE PANAMA, indicando que si bien coincide ¢
gue el mismo no es up dgente econdmico y gue no fue

realizador de practicas monopolisticas absolutas, ne es cisfto gque no
haya probado 1la utilizacisn .de dicha entidad como pantalla para 1la
contratacisdn de una encuesta que realizd el 5r. BIENVENIDO SAUCEDO cuyos

pagos recibia directamente cde lasg cuatro empresas demandadas, lo eual es

dceptada por ROBERTO LOMBANA en su declaracion.

Adiciona el apoderado de 1a Comisién de Libre Compestencia ¥ Asunteos
idel Consumidor que la ASOCIACION NACIONAL DE MOLINOS DE TRIGO DE PANAMA
¥y BIENVENIDO SAUCEDO, eran interesados en a] Proceso, lo gue no inhibe
al Juzgado a-quo de pronunciarse scbre la utilizacién de esta asociacién
coma pantalla para reuniones o foros de intercambio de informacisn sobre
las wentas vy Precios de ventas de 13 harina de trigo, por lo cual si
fueran mencionddos en el libelo de la demanda, ¥a que fue utilizada para

adel

(L

ntar las propdsitos colusivos de los agentes econémicos que la
cenformaban, vya que’ wonsta en el sxpedispte que las encuestas sobre
brecios al gue vendian las empresas harineras y su pereentaje de mercado
2rar realizadeos peor &l gr. BIENVENIDO SAUCEDO, =] cual entregaba sus
informes a las custre empresas; las cuales pPagaban sus servicios ean
forma individual, fero solo una cuora parte y cuands so reportaba lo
fnacla dirigiende ‘en una sola carta o memo dirigido a 1las cuatro
narineras como si fuera un selo contratante, lo cual quedso demostrade en
el expediente con los cheques o pagos que recibia por sus encuestas qua

era 1

1]

forma en gue se cercioraban de gue las Cluotas de mercado sge

cumplian,

mh Suanta a las apelaciones presentadas per las empresas harineras,
€l apoderado judieial de 13 Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumider se& opone mediante escrito que repesa de fs.5079-5086 (GOLD

MILLS DE PANAMA, 8.A.), de fs. S087-5101 (ORO DEL NORTE, S.A.}, de



£5.5103-5107 (HARINAS PANAMA, S.A.)

ISTMO, 3.A.}, cuyo resumen se plasma a

En lo referente a la apelacién de GOLD MILLS ﬁﬂ'...?mm, 3.A.,
sefiala la Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del Consumidor que no
comparte el criterio de falta de legitimacién de la CLICAC ¥ Ia
U.N.C.U.R.E.P.A., para demandar por dafios ¥ perjuicios, le gque sustentd
en su apelacién, lo cwal fue un punto controvertide en el proceso y
resuelto en la sentencia, vy que si bien pudo haberse abstenido de apelar
¥ haberse sentido satisfecha con el resultade, lo ha hecho porgue cree v

respeta a la administracién de justicia.

fgrega la Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del Consumidor
gue el gue no haya prueba directa no quiere decir que no pueda surgir de
los demds medics probatorics, come los indicies vy gque -algunas
apreciaciones de la apelacién de GOLD MILLS DE PANAMA, S.A., constituyen
una falta de respeto a la administracien de justicia, haciendo cita de
algunags argumentos de la apelacién ¥ la interpretacién propia que ha
hecho la apelante, indicando gue constan en el expediente un sinnimero
de pruebas gue demuestran la colusisn en el periodo de la demanda y las
regulaciones de precios terminaron en 1991, 1las cuales estipulaban un
tecpe de precics maximos vy no un minime de precies, por lo gque no habia
axcusa para ne competir, ¥y leos peritajes comprobaron gue las cgifras
ceincidian con el acuerds de 1924, y que las criticas vertidas con
referencia al concepto dé 1a sana eritica utilizado por la Juez a-quo es
precisamente Una negacidn de dicho sistema en lo que a valoracién de la

prueba se refidre,

Tamporo ceoincide la opositera con 1la apelante en que no se ha
respetado el debido proceso;, ya que a los demandados se les ha
garantizadea todes les derechos y defensas y ‘que las criticas a las

funciones técnicas de los operadores judiciales respecto a su idoneidad

son contradictorias, ya que discrepan con la sentencia sole en lo qgue



les benpeficia coineil

los afecta, pero en leo gue
del Tribunal, por le gue todas las acusaciones
procesp  carecen de fundamenteo, sSefialande  la  pos
presidente de la Comisidn de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor
delegue sus facultades como lo indica la Ley, el cumplimiento de todo el
procedimiento y les reguisites en la medida de aseguramiento de pruebas
y la legalidad y admisibilidad de las pruebas obtenidas, realizadas con
autorizacién judicial, y gque las declaraciones de Litabel de la Torrse,
Welly Healy, Alejandro Lorenze vy Bienvenido Saucedo, todas fueron
practicadas con apedge a la Ley y stlo concede el hecho que el acta de
#seguramiente de pruebas se aportdé en copia y por tanto no podia ser
4
reconocida por quienes efectivamente participaren en el acto vy asi lo
resolvid el Juzgado Octave en el Aute de 22 de mayoe de 2001, pero

teconoce Ccoma admisible todos los documentos gue se recabaron en la

diligencia exhibitoria.

finalmente, se sefala en la oposicién que no pueds hablarse de un
perjuicio procesal sin especificar en donde se dio ¥y pretendiendo con
ello englebar todeo el caudal probatoric en la falta del acta, existiends
otras pruebas periciales gue no han sido acusadas de mal elaboradas, por
lo cual en el presente caso no se han dado wviclaciones a la prueba
judicial, ya gue no se vield el principio de contradiccién de la prueba,
€. principice de publicidad de la prueba, el principio de legitimidad de
la prueba, el de inmediacién y el de apreciacitn de la prueba y s6lo
pudo  haberse wiolado el principie de formalidad de 1a prueba con
respecto  al acta de la diligencia probatoria en la ‘investigacién
administrativa, lo cual no wvicia el procesc, ya gque teodas las prusbas

pudisron ser contendidas y desvirtuadas.

Frente a la apelacién presentada por la sociedad ORO DEL NORTE,
5.A., el apoderado judicial de la Comisién de Libre Compatencia vy
Asuntos del Consumidor, rechiaza lds argumentos del recurrente

singularizando los temas referentes al analisis de las pruebas
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presentadas y las pruebas directas de la parte do gue
conforme el articuleo 781 del Cédige Judicial En ser
apreciadas conforme a las reglas de la sana crigica: implica
una enumeracidn exhaustiva, ni gue tenga gue ser plasm %do lo que se

presentd tomo prueba, ya que la consideracitn gue se le de a ciertas
pruebas, puede ser suficiente para arribar a una conclusiéon certera, y
ernn el presente casec tedas las pruebas fueron presentadas en su debida
oportunidad, y las partes tuvieron la cportunidad de contrarrestar las
mismas, cosa gue no ocurcid y todas las pruebas de los demandados fueren
admitidas y practicadas en su momento.
i

Piscrepa la opositora cen la interpretacitn gue hace la recurrente
ORC DEL NORTE, S.A., del articulse 785 del Cadigo Judicial, referente a
las presunciones, ya que los hechos de la demanda estan acreditados con
un sinnumero de pruebas, por lo gue las aseveraciones gue hace 1la
racurrents en su alegato de susténtaciédn no son ciertas; haclende cita
e lo referente a los volimenes de produccién y ventas y su variacién
indicando que obviamente dentro de las investigaciones administrativas,
Llos peritos noe iban a encontrar un contrato de reparticisn de mercado v
que los precigs gque cada una de ellas cobra son diferentes, gue los
volimenes de produceidn y ventas ne variaron ¥ gque cuande supuéstamente
lo hicieran, las cifras resultarcn invercsimiles, gue al confrontar con

\os afics anteriores y postericres la demandada no auments si capacidad

4]

de produccidn, ni la utilizd a plenitud segun se desprende en sus
declaracienes de wventa para ‘el pericds de 1la demanda, y las dos

harineras mas chicas vendian a precies mas bajo gque las dos més grandes,

sin competir en los precips.

En los sefialamientos de la apelacién presentada, referente a las

ruena

'
1]

» la cpositera dindica gque en los documentos recahados an la
diligencia probateria, consta la autorizacién emitidia a 13 Comisién de
Libre Competencia y Asuntos del Consumidor vy no a los Comisionados para

practicar las diligencias probatorias, que el articulo 141 de 1la Ley 20



de 1896, autoriza al Juzgado OCctave de Primer <Circ
Panama, para conocer a prevencién del presente procese y dltoriza la
practica de prusba a la Comisidén de Libre Competenaigi y HAsuntos del
Consumidor, ¥ gue la no participacién de los abogados en las diligencias
probatorias  indispensables ya que si se ‘equipara esto con las
diligencias probatorias prejudiciales del Cédigo Judicial, se& trata de

diligencias gue son incida parte.

Con relacion al informe elaborado por las Direcciones Financiera,
Foonomica v Legal de la Comision de Libre Competencia y Asunteos del
Consamidor, sefala gue es una prueba gue fue admitida por el Tercer
Tribunal Superior, producte de una investigacidn ;dministrativa, por lo
gque ne puede ser considerada como parcializada, ya que les funcionarias
de la Comisién de Libre UCompetencia vy Asuntos del Consumidor, son
tuncionarics pubklicos y  los gue lo elaboraron fueron citades e
interrogados ¥ gue las conclusiones de los técnicos derivadas de la
informacisdn ohtenida en la investigacidn administrativa, son legales, ya
gua la prueba fue admitida, al igual gue el cuadro estadisticeo elaborado
oor Alfonsce Gomez y el peritaje sobre la capacidad instalada de las

demandadas.

Al s=efialamiente de la recurrente en el sentide de gue los
dictamenss de la Comision de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor
carecen de méritos probatorios por utilizar ceomo peritos a los mismos
gque intervinieron en lasz diligencias de pruebas y en las investigaciones
administrativas reitera, lo expresado schre la responsabilidad de dichos
funcicnaries, y gque las diferencias entre los peritajes surgen por los
=istemas ubilizades, por lo gue no se pusden comparar las cifras de los
peritajes de la CLICAC con los demés, ademds la escogencia de los
"precics promedios simple”, por parte de les peritos de los demandados,
no fue ineocente va que no refleja “ponderadamente?” la realidad de las

ventas, vy fue 2] apeoderads de la Comisidén de Libre Competencia y Asuntos

del Consumidor, el gue plasmd este hecho tan importante para el proceso,



ademas los peritas de la entidad, levantaron la inform

de les recibes de venta, mientras gue los peritos de las 1o

Tl

hicieron en basg a infermaciones mensualeas.,

Por otro lade, indica la parte opositora gue ne cuesticna las

declaraciones testimoniales gque seffalan gue las empresas harineras

compiten en el mercado, ya gque al nivel en gue éstos se desenvuelven la

Fanda de- precios ya viens dada, es decir el rangeo de precic ya ha sido

determinade, lo mismo sucede en las zonas de wventas, indicando que 1la

presentaciaon de los cuadros sobre las altas y bajas no es cientifica, ya

gue los peritos de los demandados ne presentaron toda li informacién, vy

4 e

que las wvariaciones no llegan ni a 5% de wvolumen de afic a aflo, ain

cuande la baja y alta de clientes puesda ser numercsa, lo que cunstituye

una simple rotacién de clientes, luego de lo cual la opositora comenta

las pruebas de ORO DEL NORTE, S.A., consistentes en fagturas y los

testimonios de Nedelka Tundn, Camilo Mosguera, Vicente Moreno, Denis

Vargsas, Calixte Vega y Tomas Jimenéz, Rafael Virzi, Emilie Castillo,

Angel Carreiro, indicando gque adn cuando los testigos hablen de que los

S e —_———

precios fluctdan no lo hacen significativamente como para afirmar que

hay competencia.

Con referencia a los dictamenes periciales, seflala gque los peritos
42 GOLD MILLS DE PANAMA, S.A., indicaron gue las empresas neo cobraron
les precios del Acuerdo de 1994, indicande la opositora que  si
sstuvieron muy cerca, ya que la desviacidn de precios en promedio fue de

0.05%, v ademas si se suman los porcentajes de mercade de las dos mas

pequeras y las dos mas grandes durante tres afios el resultade exacto es

sfd y 33%. Lo misme sefiala econ el dictamen pericial de Juvenal

Arasemena, parito del Tribunal, va gue si bien los precios no fueron
‘guales, fueron casi iguales, y los peritos de HARINA PANAMA, segin la
Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, indican gue el
70% de venta de la harina de trigo es el Ltrigo, gue se compra en forma

cenjunta y que el precio es igual para las cuatro porgue se compra por



embarque, ¥ el precio del transporte es el mismo, LNS oo
son los mismos, y que todos tienen capacidad instala:}\k
la mano de obra es la misma, por lo gue los precios deberian sers
iguales, y entonces si come dicen los testigos habia competencia en
servicio, crédito y otras cosas, la misma debia producir ganancias
infimas, como se explica que de un dia para otre las cuatro aceptaron
bajar los precies a un 10%, por lo que no pueden ser comparados los
peritajes de la CLICAC con loas de las demandadas, va gue ésta utilizé el
“sistema de precios promedios ponderades” y los otres utilizaron los
“precios prcemedics simples”.

4

Se reflere la Comisién de Libre Compatencia y Asuntos del

Consumider en su oposicién al dictamen de los sefiores Guanti ¥ Cheng,

sefialande la respuesta del sefior Cheng, al decir “no se explica como es

posible que las dos harineras mis chicas vendan a mejor precio (mas

parste), gue las dos harineras més grande”, Y de Tas demsas

@szveraciones periciales sefala que los demandados tratan de inferir que

hay competencia, sefialando que descarta la cifra de porcentajes de

mercado presentacdas con un método distinto; ya gue 1lo que importa es el

volumen de wventa, no el precio ¥ el s=istema wutil

izado por 1los

— e . 5 '___‘—‘_‘———_
demandados, sirve para resultades de Freclias ¥ no para resultades de

volumenes y acepta que la cifra de los peritos de la Comisién de Libre

Competencia y Asuntes dal Censumidor, no son exactamente iguales a los
del Acuerde pero estan bien cerca, ademas es ldégico esperar gue varien
en algo cen el aumento de la pohlacién que varia de regién a regidn,
luege de lo cual se refiere al dictamen de les peritos Crostén ¥
Linares, haciende extracto de algunas de sus respuestas al
interragaterio formulado ¥ comentande sus conclusiones referente a la
produccién anual, concluyends que el apederads judicial de ORO DEL
NORTE, S.A., pretende imputar a la sentencia la no aplicacién del
sistema de la prusba tasada contrarie al sistema actual de la sana

critica, per lo que la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del



Consumidor ha cumplidc con la carga de la pruebd,

escrite de apelacién en 1o zeferente a los .da

demandados, contradiciende las explicaciones referentes a

hechas por 1la parte recurrente en contra de la sentencia, en lo
referente a la compra conjunta per las empresas, la escasa fluctuacidn
de precios, la posibilidad de gue ORO DEL NORTE, S.A. venda con esos
precias en Panama, que las harineras chicas tengan que reducir sus

reciosz, gque la “estandarizacion” es prueba de competencia y gue los

o

incrementos de produccidn y venta son significatives.

En cuanto a la apelacién presentada por HARINAS PANRMA, S.A., =1
4

escrito de oposicifén presentads por la Comisién da Libre Competencia ¥
Asuntos del Consumidor sefiala, gue los argumentos contra los peritos gue
actuaran per designacion de la Comisién, ya estén perfectamente agotados
2 2l expediente y resusltes por la Bala Tercera de la Corte Suprema de
Justicid, en falle de 26 de enero de 1996, dentro de un Incidente de
Tacha Yy Recusacidén de Peritos, dentre de la demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiceidn interpuesta por la CHIRIQUI LAND
COMPANY contra LA COMISTION DE PROTECCION DE LA CAJA DE SEGURO S0CIAL,
que admite gue los funcicnaries piblicos puedan actuar como peritas en

LOS

>

4503 en gue gl Estado sea parte, v gue la sentencia impugnada hizo
un andlisis juridice adecuads de las pruebas.

Con  referencia al informe suscrite por las Direcciones Lagal,
Econémica y Financiera de la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor, é&ste no constituyd la piedra angular del fallo come sugiere
la recurrents y gue el cargo de la demanda era la comisién de una
practica restrictiva de la competencia, la cual no necesariamente debe
ser camprobada a través de un acuerde escrite por las demandadas en 1994
como pretende el recurrente, lo que amerita la valoracién de la
totalidad de las constancias probatorias y de los indicios presentes en
la actuvacidén, para gue conforme a la sana critiea, el Tribunal conecluya
acerca de la existencia de la prdctica o ng, lo gue bien ge explicd en

La mativacidn del falle.



Finalmente seflala la opositora, gue el doc

\
demandada en 1994, no constituye “per se”, prueba ad

ch
prohibida por la Ley por razones creneclégicas; sin Emﬁ}xeﬂ_gu éxiw encia
es un hecho acreditade en el expediente y el mismo habla de como lis
demandadas acordaron repartirse en el mercado de la harina de trigo en
Panama, per lo gue bajo el articule 982 y siguientes del Cédigo
Judicial, la informacién descrita, describe la proclividad de la
demandada hacia la conducta ilegal, que fue debidamente complementada
por =1 Tribumal con otros elementos de prueba, tales como los peritajes,
que evidencian una inmutabilidad en aspectos claves del funcionamiente
de aste mercade durante los anos analizados, que evidencian una falta de
-

competencia entre las empresas, en manipulacién de la oferta ¥ demanda

dal mercado.

EL ultimo escrite de oposicién presentado por la Comisién de Libre
Compatencia ¥ Asuntos del Consumidor, s& refiere a la apelacidn
presentada por la sociedad HARINAS DEL ISTMO, S.A., donde se sefiala que
no existe un error de hecho sobre la existencia de la prueba, sino un
=2rror de dereche en la apreciacidn de la prueba; refiridndose a la
realizacién de la préctica monopolistica absoluta acusada, considerando
que el Tribunal a-guo ha interpretade correctamente al peritaje del
Tribunal, lo de las propias demandadas vy los de la CLICAC, en atencién a
qua el perito del Tribunal no levanté sus propias cifras, se copic las
cifras de los peritos de las demandadas y de leos informes mensuales, a

diferencia de la cifraz de 1loa peritos de la Comisién de Libre

Competencia y Asuntos del Consumidor que no levantaron la informacién de
informes mensuales sine que utilizaron un muestreo cientifics ds la
fuente original, es decir, las facturas de ventas, ¥ en vez de usar el
2% cuadriplicaron esa cifra y usaron 8%, ¥ en todo caso las cifras de
les peritos de las demandadas vy del perito del Tribunal, sirven para
sustentar la argumentacién de gque no hubo competencia en precios en el
pariodo del 4 de noviembre de 1996 a 30 de septiembre de 1997, porgue

las variacignes porcentuales no fueron mayores de 5H%.
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Geflala la cpositora, gque los peritajes de

Tribunal sirven para hacer una evaluacién de cnnju.
globales y determinar por un método inferior, la no

precios;, por lo cual la juzgadora no descarté dicho peritaje, reiterando
s posicion sobre los diferentes sistemas utilizados para establecer los
precios verdaderos y volumenes de mercado, y el uso por los peritos de
la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor del sistema de
“precic promedic ponderade”, es =1 que refleja el verdadereo precie de la
venta, porgue toma en cuenta el volumen vendido y el sistema o método de
“precio  promedio  simple”, debe ser totalmente descartado, para
eatablecer porcentajes del mercadeo, porgque no  toma en  cuenta

+

precisamente lo gue se mide en el porcentaje del mercado, gue es el
velumen; igualmente la opesitora se refiere a la prueba de inspeccidn
judicial indicande gue fue sefialada en el fallo, s6lo gue se apoyd en

los paritajes de la CLICAC y del Tribunal en lo giue pudo.

Eeferente a la pretensidn y el fundamentg de hecho del proceso, la
Comision de Libre Competencia y Asuntes del Consumidor se manifiesta en
desagierds con el argumenta de la recurrente (HARINAS DEL ISTMOD, S.A.),
de gue el Acuerde de 1984, vya no tenia vigencia, ¥ rue durante el
Berlcdo de la demands no se firmd ninguno, ya gue la Comisién no lo ha
aportado, manifestando gue la determinacién de gque s8¢ ha transgredideo la
Ley no necesariamente tiene que estar escrite, por lo tanto la CLICAC
solicita en su primera pretensién, que se deshaga dicho acuerdo vy
cualgquier contratd realizade con BIENVENIDO SAUCEDO, pero hacsa
referencia a cualguiera practica posterier gue sea ilicita al igual que
les hechos décimo y undécimo donde no se menciona el Acuerdo, gus se
menciona la infima dispersién de precies ¥y gque lo elevads de los mismos
ne se relaciona con los costos;, ademas que la reparticién del mercade ne
presenta diferencia significativa con el Acuerdo inieial, con lo cual se
nabla de colusién gque se inicié con el Acuerdo de 1993 peroc dque no esta
snpuditada a el. En lo referente a la ecausa de pedir, que indica el

recurrente; por no mantener el precio de venta de B/17.25 por gquintal,



eatipulade en e} Acuerde de 1994, sefala la

Compatencia y Asuntos del Consumidor el mismo argumk
cifras que reflejan precics de los peritajes de lo

Tribunal, debides a 1a diferencia de sistemas o métodos utilizados, y que
ain cuandeo se hace la comparacién, la3 mismas no muestran una dispersién
maxima de 0.05% desde 1996 a maye de 2001, y 5% de 4 de noviembre de

1996 a 30 de septiembre de 1957,

Seguidamente en su escrito de oposicién, sefiala la CLICAC que el
argumento de gue les precios reales de venta de harina de las cuatros
emprasas harineras han sido distintes en todo n?mentc, utilizando el
cusdro de leos precios del afio 1996 al afio 2001, de HARINAS DEIL ISTMO; ¥

de los peritos de la Comisién, reitera la opositera el misme argumento

Fh
i
=

re ernte a los métodos distintos para el anialisis de las cifras de los

peritos, ademas del origen de esas cifras, considerando las de sus

s

peritos como las reales, va gue fueron tomadas de las facturas; y no de
intormes mensuales basados en precios promedios simples; ya que los

cuadros de los peritos de las demandadas no presentan la dispersién de

s

recios, indicando posteriormente gque las cifras no van & Ser exactas Vv

(e

h

hay gque wverlas en conjunto para anctar que los precies son
uniformes, haciendo cita de las cifras presentadas por la recurrente que

& su Julcic demuestran, gque los porcentajes de las dos harineras mas

grandes (HARINA PAWNAMA,S.A. y GOLD MILLS DE PANAMA, S.A.) fue siempre de

E6%, mientras gue el de las mas chicas (HARINAS DEL ISTMO, S5.A. y ORO

= e e e ——
DEL HORTE, S.A.), fue 34%, en los arfos 1596, 1997 ¥ 1998
—

En otro punte de la oposicién, sefiala la Comisién de Libre

Competencia y Asuntos del Consumidor fue la recurrente indica gue la

sentencia incurre en incongruencia extra petita, porgue en el punte

T ——

primern de la parte resolutiva habla de "margenes de precios®, al

tmputarie a las demandadas practicas moncpolisticas abseolutas, pero

tnterpreta los puntos “margenes de ganancia”, siendo gue la acusacién es
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la fijacion de precios, el hecho de que la sentencia ut

resolutiva, el términoc “mérgenes de rezics™, no dasdib
o

R e S _

significade. En cuanto al argumenta de que las pruskbas

ente, la

las empresas harineras no sSe repartieron el mercado pertin

CLICAC opina gue el hecho de gue el perito del Tribunal sefalara que,
“4i existe una variacién de cada una de las empresas en el mercade”, no
significa gue haya habide competencia, ya gue las variaciones son tan
infimas que se puede decir gue lps precics son iguales, lo cual surge
del andlisis de los cuadros de porcentajes de mercado presentados en la
pagina 12 del escrito de la recurrente, tanto del perite del Tribunal
como de los perites de la Comisién, sosteniendo la existencia de un
sistema de centrol del cartel, mencionando que la; dos empresas grandes

nunca compitieron en precics con las dos chicas, ya gque las lineas no se

COL TR U ZaN, SO

7]

e aprecia en las graAficas mostradas y gue Ffueron
utilizadas para presentar las supuestas variaciones de precios, para
posteriormente citar la opinién del perite John Cheng, cuands sedala),
"2l nos llama la atencién gque tants ORO DEL NORTE, como HARINAS DEL
ISTMO, gue son empresas mas peguefias, sus precios en la venta de harina
dura, ha side su tendencia a ser inferior a las otras dos harineras,

consideradas las harineras de mayor produccién y dominic en el mercado”.

Finalmente, en su oposicién sefiala la Comisidén de Libre Competencia
¥ Asuntos del Consumider, gus el argumento de HARINAS DEL ISTMO, S.A.,
de que las prusbas incorporadas al Procese demuestran que las cuatro
empresas demandadas, han librado siempre una fuerte competencia es
falso, ya gue las variaciones de precios son uniformes ¥y coeténeas y de
hecho, exactas y simultaneas, para el periode del 4 de noviembre de 1996
al 30 de septiembre de 1297, transcribiendo a continuacién la
informacién y el cuadro sobre los precios en lista gue encontraron los
peritos de la Comisidén gque fue presentado en el peritaje, concluyende
gue la variacidn de precics de mes a mes en el pericdo de la demanda fue
exacla entre las cuatro empresas harineras, independientemente del

precio de lista o modal gque tuviera cada una de ellas, va que subian o

m 1l



bajaban el mismo en un exacte porcentaje y las pcsib‘egn
suceda son de millones a unc y no puede argumentar-f
que los cambios son exactos en porcentajes y ne pued
seguimiento al lider en precios, perque entonces los cambios no-hubieran
sido porcentualmente iguales, lo que indica gque estos cambios tuvieron
que haber sido heches “al centave” y “simultineamente”, consignande como
prueba el testimenic del Sr. Robertc Lombana, gque aceptd gue por
presiones de la PAsamblea Nacicnal, en junic de 1997, las cuatro

narineras disminuyercn el precio en un 10%.

La Tfirma ROSAS & ROSAS en nombre vy representacién de ORO
i

DEL NORTE, S.A. presenta oposicién en contra del recurse de apelacion
presentado  por  la  Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del
Consumidor (f£s.4967-4571), indicando gque la misma no esta legitimada
para pretender a su favor el page de B/.4,725,794.56 en concepto de
dafies ¥y perjuicios como resultade de las supuestas practicas ilicitas
durante el pericdo comprendido entre el 4 de noviembre de 199§ ¥ 30 de
septiembre de 1997, por no ser afectada por tales practicas, ya que
conigrme al articdule 27 de la ey 29 de 1996 tal facultsd no Ie ha sido

- v o b i i

Agrega la opositora gue la Comisién de Libre Competencia y Asuntos
del Consumidor asumid =n el proceso el ral de barte actora vy gue en la
demanda ceorregida seftalé, gque tales perjuiciocs habian sido irrogados a
los consumidores nacionales, por 1lo gue hize wvaler la pretensién de
condena, y la U.N.C.U.R.E.P.A., actia en calidad de coadyuvante o
adherente de la Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del Consumidor,
por lo gue su rel dentro del proceso quedd limitade a colaborar o ayudar
a ia demandante, por lo que la falta de legitimacién para demandar en
representacidn de los congumidores el resarcimiento de los supuestos
perjuicies, fue debidamente explicada en 1la sentencia de primera

instarczia.



Finalmente sefala la opositora gque los argume

sobre su legitimacidn carecen de fundamento legal,

persona gue esta facultada o legitimada para demandar el resarcimiento
de les dafos y perjuicios derivados de las practicas monopolisticas
absclutas, y en cambio, el articulo 27 de la Ley 29 de 1996, si contiene
una norma especial gue sefala gue la persona que puede demandar dicho
resarcimiente es unicamente el agraviade, condicidn de la gque carece la
Comisidén de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, concluyendo gue
dicha pretensidén en el fondo es indcua e ilusoria, porgue es contraria a
las pruebas presentadas y no hay un séle Elementu de Jjuicie, gque

compruebe gue las empresas demandadas hayan causado dafios o perjuicics a

los consumidores.

La firma ROSAS Y ROSAS en nombre y representacidn de ORO DEL NORTE,
S.A., también presenta oposicién contra el recurso de apelacién
bressntado: por VNG R.E.P.AL (f5.4972-4977}, sefialando gque 1la
UN.C.URE.P.A., ha desempefiade Unicamente el rol de tercero
coadyuvante o adherente de la Comisién de Libre Competaencia v Asuntos
dal Consumidor, qguien se constituys en parte actora del process, por lo
cual U.N.C.U.R.E.P.A., no estd facultada para hacer valer pretensiones
diferentes a las de la demandante, y su actuacién en la segunda
instancia queda igualmente limitada por esta realidad procesal, como
bien se sefiala en la parte motiva de la sentencia; en lo referente a la
ralta de legitimacién de la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del

Consumidor.

También sefiala la parte opoditora que el argumento de la apelacidn

l= U.N.C.U.R.E.P.A., carece de fundamento legal ya gue los articulos &8
142, numeral 2 de la Ley 29 de 1996 son normas generales, contrarias a
le gque dispone la norma especial contenida en el articulo 27 de la misma

Ley, y objeta leos precedentes jurisprudenciales sefialades en 1la
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apelacidn, va gue lo=s mismos no hacen referencia al punt
$a

Finalmente, se indica en la oposicidn, gue los articulos 13 vy 14

del Codige Civil dan prioridad a la norma especial sabre la norma
general, 'y gue la pretension de la Comisidén de Libre Competencia vy
Asuntoa del Consumidor, resulta en el fondo indcua e ilusoria porgque el
caudal prebatorio apertade por las demandadas demuestra gue la conducta
acusada, no se diéd y no hay elemento de juicio gue compruebe gue hayan
causads dafios o perjuicics a los consumidores y atn cuando la Comisidn
de Libre Competencia y Asuntos del Consumider, e3 un ente estatal que
debe fiscalizar el cumplimiente de las normas qu? garanticen la libre
competancia, su conducta y actuacidn estd limitada por el principio de
iegalidad gque astablece el articule I8 de la Constitucién Nacional vy
debe respetar la garantia del debideo proceso establecido en el articulo
i de la garta fundamental, por lo gue no puede arrogarse facultades gue
la Ley no le ha etorgado, ni pretender gue se acceda a pretensiones gue

correspondan a personas diferentes y claramente sefialadas por la Ley.

La firma JESUS L. ROSRS & ASCCIADGS, en representacién de la
sociedad GOLD MILLS DE PANAMA, S.A., presenta su alegato de oposicidn al
recurso de apelacién presentads por la Comisién de Libre Competencia y
Asuntos del Consumider (f£5.4978-487%), sefialande gque la legitimidad para
demandar por dafios y perjuicieos nace del articulc 69 de la Ley 29 de
19%p incluida dentro del Titulo de la Froteccidén al Consumidor, donde se
faculta al censumidor para el resarcimiento de dafios y perjuicies, por
lo gue si la legitimacién en la causa tiene que ver directamente eon la
relacidn sustancial que se pretende contra el demandado, esto significa
gque el demandante tiene gue ser titular de ese derecho pretendido, y esa
condicitn ne la tiene la CLICAC tal como se sefiala en la sentencia de

primera insrancia.

Tambien sefiala esta opositora gue la Comisién de Libre Competencia



y Asuntos del Consumidor no solicita la indemnis
perjunicics en nombre de los consumidores, ni tampoco COMRILECSH énte e
Tribunal eeme un ceadyuvante de un principal gue representa les
consumideres, por lo gue es evidente gue al ng ser titular del derecho
preténdide no puede reclamar una pretensidn que noe le& concede la Ley, ya
gque Seria wilolateriea de la Seccién I1I, Capitulo I, Titulo XVI, del

Libro IV del Uédige Civil, referente al enriquecimiento sin causa.

1a firma JESUS L. ROSAS & ASOCIADDS, también presenta oposicién a
la apelacidn presentada per la U.HN.C.U.R.E.P.A., (f=.488B0-4581},
sefialando gue ésta entrd al proceso como tercero adherente de la

4
Comision de Likbre Competencia y Asuntos del Consumider, por lo gue ha
accgido la totalidad de las pretensiones de la demanda y solicitudes
presentadas por la CLICAC, incluvendeo las sanciones por practicas
monopolisticas sin estar legitimada para ello:, por lo que la relacidn
sustancial la tiene con la demandante v ne con les demandados; siendo un
tercero subordinado al principal gque no puede participar ni siquiera en
Una Transaccidn, ni realizar ningdn acto gue ng sea con la anuencia del

privcipal.

Finalmente, sefiala la opositora gue la U.H.C.U.R.E.P.A., equivocd
ta wvia de pedir ya gue no pusde ejercer pretensiones; v no sjercido el
proceso singular gue la Ley consagra en el articule 6% para demandar el
resarcimisntoe de dafes y perjuicios; .ademis el articule 29 define gque
consumider es aguella persona gue adguiere de un proveedor bienes v
servicios finales y la harina ne es un preducte fimal, sino gue con ella
sa alabora el pan y demis derivados y en consecuencia U N.C.UR.E.P.A_,
estd abusando en su derecho de litigar, ya que ha suscrito todas las
sclicitudes de la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumider
¥ no ha actuado poer sl misma, per le gue su aparicisn dentro del proceso
£5 impropis,

La firma SOLIS & ELIAS en representacidn de HARINAS PANAMA, S.A.
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presenta escrito de oposicién a las apelaciones

CLICAC v U.N.C,.U.R.E.B.A., (f=.49685-4993), en forma c

que en &1 punio tercero de las declaraciones pedidas e emanda
corregida, se selicitd 1a iliecitud de 1la practica por parte de las
demandadas y la condena en concepto de dafios vy perjuicios causados como
resultados de dicheos acuerdos y practicas ilicitas, durante el periodo
comprendido entre el 4 de noviembre de 1996 al 30 de septiembre de 1997,
por lo que la pretensidon ademds de haber sido imprecisa en cuante a gue
no determiné a favor de quien se pedia la condena, resulté incompleta en
cuante a gue en &l elemente causal de la pretensién ne se hizo 1la
narracién o sefialamiento como causa de pedir, scobre la concrecién del
daficy v s5u relacidén de causalidad can el hecho iliéito civil atribuibles
a la demandadas, por lo gue la sentencia conforme al art.475 del Codige
Judicial debia recaer sobre la casa, cantidad o hecho disputade;

daclaracién selicitada o punto controvertido, con lo cual nace la falta

de legitimacién en la causa activa, va gque el derecho sdgdstancial

I

s

aride a la reparacién del dafio causade, no estid en cabezs de la

demandante ni de la coadyuvante.

Feferente a los arqumentos de la apelacién de la Comisidén de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor se muestra en desacuerdo con la

tesis de gue ésta, posee legitimacién y gque tiene la representacién de

T

i

intereses difusos o colesctives de los consumidores, ¥ asi mismo la
parte cecadyuvante se monta en una aventura distinta y pretende que se le
reconozca la legitimacién en la causa a favor de la parte actora, a
través de una condena en abstracto, peticién que esta en contrapunto con

quien ejercid la pretension.

Afada  la opositora que la legitimacién en la causa es  un
presupuesto material que consiste en la identidad del demandante con el
sujeta a guien la Ley conflere el dersecha que se pretende en la demanda,
en ese sentide sefiala que el art. 68 de la Ley 29 de 1996, indica que la

Comisidén de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor ¥y las
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Asociaciones de Consumidores, estan legitimada Jpeaalgénte}ﬂﬁpara

1 i

iniciar como partes o intervenir con coadyuvan
derechos ¢ intereses de leos consumideres, lo gue ' wEﬁfﬁfEsu'uesto
procesal ¥ no a un presupuesto material, ya gque la pri ce a upa
sentencia inhibitoria e nulidad, y 1la segunda, a una sentencia
absalutoria, en ese sentido la ley no da pie para sostener gue la CLICAC
esta legitimada en la causa para ejercer la pretensiétn dirigida a
reclamar la indemnizacién pecuniaria; por ne ser agraviada ni
perjudicada, ya que solo puede imponer sanciones por infraccién de la
Ly
‘

Finalmente, sefiala la opositora, estar de acuerdo con  los
blanteamientos de la sentencia y que el art. 27 de la Ley le da la
tirularidad al agravidado o a los afectadas ¥ por ende la legitimacidn,
Y por mas esfuerzos gue hagan los apelantes no logran ubicarse en la
titularidad de la relacién juridiea sustancial, que  emerge de la
conducta illicita causante de dafios y perjuicies y atn cuando sostengan
Jue poeseen dicha legitimacidén ne se legrd acreditar la ocurrencia del
dafie, © no lo determiné dentro de la causa de pedir o hecho de la
demanda, por lo gque ne se puede acceder a la condena pedida, ya gue la
condena en abstracto séle es posible, cuando probada la obligacién ne
existan elementos para determinar la cuantia o el monto del dafio en

2EVENTos como el presente, en gque la reclamacidon tiene esos fundamentos.

La firma forense ALEMAN, CORDEROQ, GALINDO & LEE, en representacién
de HARINAS DEL ISTMO, S.A., presenta su oposicidén a 1la apelacion
interpuesta por la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumider (fs5.4995-4998), sefialando que la legislacidn positiva ne 1le
reéconoce legitimacion activa a la Comisidn, para pedir en =u propio
nombre  una indemnizacion por dafios y perjuicios que hayan podido
causarse 2 los consumideres y muche menos; para beneficiarse o
peneficiar al Tesoro Nacional con la indemnizaciédn resultante de tales

danos, ya gue ésta estd regulada en el art. 27 de la Ley, que lg concede
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la accidn resarcitoria exclusivamente a las perscn 55

afectadas por las pricticas monopolisticas que en este ©

-\.__,_o—"""'rr"

consumidores de pan, por lo que la legitimacién dgue el articu
la Ley le concede a la CLICAC, se refiere a la declaratoria de ilicitud
de upna practica monopolistica, a los efectos de que la Comisién, pueda
imponer al agente econémico transgresor, las multas previstas en el
articule 12 de la misma Ley cuye importe si entra al Tesoroc Nacional.
Agrega la opesitera gue el argumento con que la Comisién de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor sustenta su apelacién es
autocontradictorio, ya gue por un lado se refiere al dafo infringido al
consumidor (punte tercers), y por el otro aeﬁgla gus no peticiona
condena de dafios y perjuicios en su propie favor (punto cuarte), v en el
mismo punto pide que la indemnizacitn de dafios vy perjuicios sea pagada
neoa les censumidores (gquienes serian los agraviados o afectades), sing

4 un tercero gue &3 e] Estaro.

Finalmente se indica en el alegato de oposicién de HARINAS DEL
ISTMO, S.A., gue para proferir una condena de dafos Y perjuicios es
indispensable gue los mismos ae hayan causade y la Comisién de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor, no ha traido al proceso ninguna
sola pruegba e permita establecer gue los supuestos actos
monopolisticos, hayan causado efectivamente dafics ¥ perjuicics a los
consumideres,; como se indica en la sentencis a foja 4904, y no ha podido

sefialar en qué elementos probateorios sustenta la existencia de dafies vy

o

erjuicios sufridos por los consumidores, por el contrario en 1la pagina
32 de su alegato de conclusisn, eonsta una aceptacidén expresa de la
CLICAC gue indica “no se produjo dafio directa a los consumidores, porgue
€lle3d no son los que compran la harina...”, leo que ha su juicio hace
innesesaria  cualguier otra consideracién, y lleva necesariamente a
zoneluir gue no hay lugar a conceder la indemnizacién pedida por 1la
Comision de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, vya que si no

existe el dafio alegado, nada hay que resarcir.
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DECISICN DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Corresponde a este Tribunal de alzada, luego de la lectura de
los argumentos wertidos por las partes en favor y en contra de la
sentencia de primera instanecia, y del material probatorie aportado al
proceso, determinar la juridicidad o no de la sentencia impugnada, y en
ese gentido, basicamente son dos los aspectos gque deben ser resueltos
per esta segunda instancia, a saber: si hay o no prueba de la comisién
poer parte de las socledades demandadas de practicas restrictivas de la
competencia, y si esta legitimada la Comisién de Libre Competerncia vy
Asuntos del Consumidor para demandar dafics vy perju;cics en favor de los

-

censumidores producteo de tales pricticas.

DE LA PRUEBA DE LA COMISION DE PRACTICAS MOMOPOLISTICAS ABSOLUTAS

FOR LAS SOCIEDRDES DEMANDADAS

Antes de adentrarnos en el andlisis respecto a si hay prueba o no
de la comisidn, de prdcticas monopolisticas absolutas por las sociedades
demandadas, es pertinente sefialar que ha quedado debidamente acreditado
=n el procsso, tode lo concerniente a la existencia y legitimidad de
personeria de las partes intervinientes, asi come la condicién de
provesdoras, y por tante de agentes econémices de las demandadas, y 1la
legitimacién procesal para actuar de la Comisidn de Libre Competencia y

Asuntes del Consumidor.

Con relacién al primer aspecto tensmos gque la conducta de la cual

=

1]

cuza a las sociedades demandadas, consiste en la comiszien de
practicas menopollisticas absolutas tipificadas en el articule 11 de la
Ley 28 de 1996, bisicamente en el sentido dé fijar, manipular, concertar
a imponer el precic de wventa de la harina de trige; no producir,
pracesar, distribuir o comercializar, sinc sclamente una cantidad

limitada de dicho producte y dividirse o asignar porcicnes o segmentos




del mercado existente, con posterioridad a la entrad

Ley 28 de 1996, actés gue tuvieron sug arigen en un ad
las euatro sociedades demandadas, el dia 8 de marzo de
a regir el 14 de marzo de 1994, por un pericde de un afio proces 1o
cual se ha comprobado se realizd antes de la entrada en vigencia de la
Ley 25 de 1 de febrerc de 1996, por lo cual dicho acuerdo no esta sujeto

2 la aplicacién de dicha normativa.

La demandante plantea que una vez entrada en vigencia la Ley de
defensa de la competencia, el 1 de noviembre de 1986, hasta la fecha de
la presentacidn de la demanda el dia 22 de diciembre de 1897, las
demandadas continuaron realizando lasa practicas ;cusadas de ilegales,
situacidén gue las sociedades demandadas riegan, manifestande gque
compiten efectivamente en el mercade de harina de trigo, gue el acuerdo
nunca =& hizo efective y gque las variaciones en los precios y la
participacién en el mercado demuestran, Jque no se han wvulnerado las

normas regulatorias de la libre competencia en Panami.

Fara efecto de precisar el tipo de conducta gua se le imputa a la
scoiedades demandadas, es conveniente censignar lo dispuesto en los
articules 5 y 11 de la Ley 29 de 1996:

"Articulo 5. Prohibicién. Se prohibe, en las Formas contompladas en
25ta. Ley, cualquier acta, eantrats o practica gque restrinja,

disminuya, dafie, impida o fqué de cwoalgquier ptro modo, volnere la
libtre competencia econdmica ¥ la 1libre concurrencia en la
produdcitn, procedimiento, distribucisn, suminiatro o

comarciallzacidn de bienes o servicles,

Articmle 11. Practicas monopolisticas absolotas, Son  practicas

monepelisticas absolutas, cualesquiera combinaciénes, arreglas,

Convenios o contrateos, entra agentes econdmicos competidores o

potencialmente competiddres, aptre al, cuayos chietos o efactos sean

cualquiera de los siguiantaes:

1. Fljar, manipular, concertar o imponer el precic de venta o
compra de bienes © serviciog, & inkercambhiar informacién con el
nlsme cbieto o efecto:

Z. Acerdar la obligacifn de no producir, procesar, distribuoir o
comercialfzar, sine solamente una cantidad limitada de bienes, o
la de prestar un nimers, volumen o frecuencia limitado de
soervicios;

3. Diwidirp, distriboir, aslgnar o lmponer porciones o segmentos de
un mercado existente o potencial de bisnas ¥ Servicios, mediante
clientela, proveedores, tiemps o aspacios  determinados o
detarminables, o

4. Establecer, concertar o coordinac poaturas o la abatencidn en
licitaciones, s=olicitud da precips, concursos o 2 subastas
pablicas®,



La determinacién acerca de =i la conducta

sociedades demandadas se encuadra dentro de algunui
contemplados en las normas sefialadas, surge necesarea
pruebas practicadas en el proceso y si las mismas demuestran la
realizacién de los hechos que la Ley considera como ilicitos, por: &%

mismos, sin consideracidn a sus posibles efectos econdmicos negativos.

El abundante material probatorio aportade For las partes al proceso
de carAdcter testimonial, documental, de informes, pericial e inclusoc las
presuncicnes & indicies wvalorados por el Tribunal de primera instancia
en la sentencia apelada, constituyen gl elemento fundamental gue ha
side esgrimido por los recurrentes en sus alegatcs: guienes a través de
su interpretacidn particular han sefialado que el mismo no demuestra gue

las scciedades demandadas hayan incurrido en priactica restrietiva de la

Competenciz.

Le anterior obliga a este Tribunal Superior a adentrarse en el
analisis respecto a si fue o no correcta la valoracion de las prushas
llevada a cako por la Juez de primera instancia, lo que va aparejade con
=l analisis detallado de las pruebas practicadas y. la determinacidon de
su admisibilidad, conducencia, utilidad, eficacia y su valor probatorio,
a efectos de poder arribar a conclusiones respecto a la probanza o no de

los heches contenides en la demanda.

En ese sentido el tema de prueba, coms aguel aspecto gue se refiere
2 leos hechos gque es necesario comprobar dentra del proceso, gue a su vesz
son el presupuesto para poder apliear las nermas sustantivas a una
situacién en particular, y por ende determinar el éxito o no de las
oretensicones o las defensas plasmadas por las partes; nos indiea que el
debate preobatoric del procesc se vwa circunseribir a los hechas gue
fueren alegados en la demanda que 1lo origina, los cuales van a servir
como el marco de referencia para la admisibilidad de 1las pruebas vy

@stablecer cuales son las pruebas idéneas, ttiles ¥ conducentes a tales




efectos, como bien lo sefiala el articule 783 i AgM oW

indicar gue "“las pruebas deben cefiirse a la materi?
inadmisibles las gue no se refieren a los hechos discutidos, asi como’ la

legalmente ineficaces”.

En el presente case las pruebas aportadas al proceso debian ser
erientadas a la acreditacién de les hechos plasmados por la Comisién de
Libre Competencia y Asuntos del Consumidor en el libelo de su demanda
corregida, presentada el dia 15 de septiembre de 1998 y admitida por el
Tribunal de primera instancia mediante Aute No.1443, de fecha 18 de

septiembre de 19358

Estos hechos se resumen de la siguiente forma: las cuatro
e e - e ——
sociedades importan en su  totalidad el trige (materia prima) gque

J
precesan para la elaboracién de la harina de trige con la gue’ se
& a . -

apastece la 'zasi totalidad del mercado narlcnal y constituye el

érl_fip 1 renglén de wventas de ellas; el dia B de marzo de 1994 se

reuniercn los representantes legales de las cuatro sociedades y firmarcn

‘un Acuerdo para establecer precios de la harina de trigo para el mercado

fon _"‘—n—._-—_'_ i . R o =
nacional, ¥ repartirse el mercado nacional estimado entonces scbre la

casa de un total de ventas mensudles de 120,000 QQ de harina, 'y

establecer un mecanismo de controal para el cumplimiente del acuerdo

consistente en el nombramiento de un auditer centralor:; dicho acuerdo

SMETE a4 regir el 14 de marzo de 1934 per un periodo de wun afio

praorrogable; el acuerde fue renovade expresa o tacitamente por parte de

a5 sociedades demandadas, por lo cual desds el 4 de noviembre de 1996

Ta fecha han realizade précticas ilicitas restrictivas de la

-\--‘_\—\__
=

ha=

et S [
competencia; que los precios de la harina de trigo duro cobrades por las

demandadas desde el 4 de noviembre e 1996 hasta la fecha de 1la

_rEEEﬁtﬁElun de la demanda, presentan una infima d15p9151on ¥y un nivel

l vado los cuales no se relacicnan con lcs costos de produccion como

- . . P

depiera sar en un mercada de libre campetencia; la distribucidén o

segmentacion del mercado nacional de la harlna de trigo ha experimentado

40 i



modificaciones no significativas desde su fijacién dW

-

sociedades productoras de harina de trige sin justificacién aparente vy

para la produccién de harina de trige duro, mantienen una capacidad

ocioga de aproximadamente wun 25%; las sociedades demandadas han

utilizado desds el mes de octubre de 1897 los servicies profesionales

del sefior Bilenvenide Saucedo Rodriguez, para recoger, ordenar v

distribuir entze ellas, informacién scbre las actividades comerciales de

cada una, con el objeto de fijar, manipular o concertar el precic de

venta de la harina de trigo en el mereado nacional y, han utilizadeo a la

ASOCIACION NACIONAL DE MOLINOS DE TRIGO como foro para el intercambio de

_ i

informacién, con relacién a los precios de ventas de cada una de ellas Y

su participacién en el mercade; los efectos derivados de la practicas

illeitas han croducido desde el 4 de noviembre de 1996 hasta el mé;_aé

sepriembre de 1997, un dafo estimado en B/.4,725,794.56 de la siguiente

forma: GOLD MILLS DE PANAMA, S.A. (B/.1,467,921.94), HARINAS PANAMA,

S.A. (B/.1,172,038.60), HARINAS DEL ISTMO S.A. (B/.667,957.16) y ORO DEL

NORTE, S.A. (B/.1,417,876.86).

Tanto la parte demandante, como el tercero coadyuvante, al igual
gue las  sgciedades -demandadas presentaron en  la etapa procesal
correspondiente, el caudal probatorio gque consideraron pertinente para
acreditar su pretensién y sostener la defensa de sus intereses, el cgual
fue resueltc mediante RAuto N°352 del 22 de mayo de 2001 (f=.9687-1037),
por el Tribunal de primera instancia de cuya lectura se infiere gque e]
msterial probatorio consistia en pruebas documentales, prusbas ds
informes, inspeccicnes judieciales, pruebas periciales, suministros de
los documentos, declaraciones testimoniales ¥y reconccimientoes de firmas
y contenides de documentos y declaraciones de partes, las cuales fueron
sujetas al contradictorio, objetadas en algunos casos, tachadas de

Ialsedad en el caso de las documentales, al iqual que les periteos 'y los

intormes elaborados por funcionarios de la Comision de Libre Competencia

sSus renovaciones, hasta la fecha de la presentacién de&g la demanda” las }



y Asuntos del Consumidor, todo lo cual fue

mencion.

Licho Aute fue apelads en su momento por las partes, sienda la
alzada resuelta mediante Aute del 2 de enero de 2002 emitido por esta
superioeridad judicial, a través del cual se confirmd en lo medular el
Auto admiscrio de pruebas emitido por la Juez de primera instancia vy
sole se medificé en el sentido de admitir una prueba de inspeccién
judicial aportada por la scciedad de HARINAS PANAMA, S.A., gue habia
sido negada en la primera instancia. De esta manera se cumplié la fase
de admision de pruebas, gue motivé el extensc pericdo de prictica de las

4
mismas, las cuales fueron sujetas a valoracién en la sentencia de
primera instancia, contra la cual se ha interpueste &1 presente recurso

de acslacion.

En resumen en el proceso se ha respetado el derecho a la prueba de
las partes intervinientest gue se traduce en su derecho a obtener las
pruebas, el derecho a presentar las pruebas; el derecho a que le sean
tecibidas las pruebas y el derecho a que sean wvaloradas conforme a la
ragla de la sana critica, conforme lo dispone el articule 781 del Cédige
Judicial, por lo cual la etapa subsiguiente es determinar si el material
probatoric aportado por las partes, efectivamente comprusba la comisién
Dor parte de las cuatro sociedades demandadas de practicas restrictivas
de la competencia, viclatorias de la Ley 29 de 1996 o si por el
centraric fue incorrecta la valoracién del material probatorie llevada a
cabo por la Juez de primera instancia, y por ende no hay comprobacién de
la realizacién de tales practicas ilicitas,

Con relacion a las pruebas documentales aportadas tenemos que con
la demanda fueron presentadas las certificaciones del Registro Pablico
{ts,12-18), a través de las cuales se comprueba la existencia vy
sepresantacion legal de las cuatre sociedades demandadas, asi mismo
conats en el expediente la certificacién emitida poer el Licenciado

Rafael Carles, Comisionado Secretario (fs.111), a través de la cual

| i B



queda acreditada la legitimacidn de la parte actora.

De la misma forma se ha acreditade la ‘existencia y personeria
juridica de la U.N.C.U.R.E.P.A., que le da legitimacién para intervenir

como tercero coadyuvante en el presente procesn (fs_608).

For otre lado, mediante Aute N®62B de 23 de octubre de 1997 vy

Mo.6Y96 de 30 de octubre de 1897, emitidos per sl Juzgado Octaveo de
i

Clrouito, Rame Civil, se autorizé a la Comisién de Libre Competencia h'4
Asuntos del Consumidor para la préctica de diligencias probatorias
dentrao de la investigacidn administrativa iniciada contra las sociedades
demandadas, las ruales fueron aportadas al proceso en wvirtud de una
solicitud de requerimiento de suministro de pruebas presentada por las
empresas demandadas (fs. 233-235), con la cual se adjuntaron los
expedientes obtenidos en las diligencias probatorias y gue se desglosan
I: HARINAS DEL ISTMO, S.A., TOMC I y II (fs.1 a 1270); ORO DEL HORTE ,
S.A,, TOMO IIT (fs.127]1 a 1945); GOLD MILLS DE PANAMA, S.A., TOMO IV Y v
1Is.1946-2966) ; y HARINAS PANRMA, S.A., TOMO VI, VII y VIII (fs.2967 a
3818), los cuales por lo veluminoso gque son;, ne fueron incorporades al

expediente pringipal.

Ysta documentacidén fue admitida come prueba mediante Ruto No. 352
del 22 de mayo de 2001, proferido por el Juzgads de primera instancia ¥
confirmade mediante Autc del 3 de enero de 2002, emitido por esta Sala
de Decisién, con lo cual se le da validez a dichas pruebas, las cuales
gyuedan sujetas a la wvalaraciédn del juzgador, respecto a su autenticidad

y eficacia para probar les hechos del proceso.

Asi, se ha presentado al expediente Acta de la Comisién de Comercio



del dia 24 de junic de 18987,

al 5r.

manifiesta “nesotros después de haber aceptade el compromiso la semaﬁg

pasada trasmos una propuesta para hacer un ajuste en el precico de la

harina gque no sea de una forma porcentual sino ajusta el wvalor, de un

maxime de 1.50, dirigids a las panaderias medianas, peguenas Yy

e e T S T :
rtesanales del pals, basado en el tema que se ha estade manejando en

los ultimos dias, en las distintas reuniocnes gque se ha tenideo. ..

"

(fs.673), “BEl Licenciado Lombana respendié que habla en nombre de
HARINAS DEL ISTMO, pero btienen upn consenseg. ¥Ya qus vale la pena que cada
-

uno de elles puedan contribuir de una forma u otra”

Fn e©l acte de presentacisn de pruebas (£s.89%3-801), el apoderado
tudicial de la sociedad ORO DEL NORTE, S.A., presento fotocopia de la
nota del 3 de mayo de 1995, dirigida per el 3r. Pavid WVirzi & los
SeRares Roberta Motta, Carlocs Eleta, Tirse Wolfschoon, Ricardo
Martinelli y Benjamin Btesh; donde deja sin efecto el convenio celebrado
sricre las empresas harinerasz en el ano 1994, el cual también consta en
ias prucbas recabadas por la Comision de Libre Competencia y Asuntos del
Conasumider =n las oficinas de la scciedad demandada, en dicha prusba se

sefiala en su parte final “por tal hecho la junta directiva de la CIA.

ORO DEL NORTE, S.A., considera que ya ha terminade el 3fip del acuerdo ¥y

se negocie el segunde afio, el percentaje de venta debe ser de 14.58%, o

gea la mitad, dividide los dos porcentajes actuales de HARINAS DEL ISTMO

v ORO DEL HORTE, por lo tanto se autcriza negoclar este porcentaije,

mencs de esto as inaceptable®” (f5.816). =T e -

También wconstan en el expediente las comunicacicones gque 3Se
realizaban entre las empresas demandadas, con pesterioridad a la entrada
on vigeneia de la Ley 29 de 1996, gue acreditan reuniones y acuerdos en

lo relativo a los precios y la produccién.



Btras pruebas documentales aportadas, se refieren a\

Republica, con cuadreos anexos selicitada por ORO DEL NORTE, S.A. vy gue
tiene como fuente las liguidaciones aduaneras referentes a las
importaciones de triges y sus derivades vy la fluctuacién del precio de
ta harina de trige, asi como facturas de dicha sociedad que reflejan

variaciones en los precids de la harina dura y harina indiana HS.

Finalmente hay constancia en el expediente de chegues pagados al
Sr. Bienvenide Saucedo por las sociedades demandadas con postericridad
al mes de noviembre de 19%6, las cuales Euaan recabadas en las
diligencias probaterias llevadas a ecabo por la Comisién de Libre

Competencia y Asuntos del Consumidor en las sociedades demandadas ¥

debidamente autarizadas por el Tribunal de primera instancia.

Las pruebas dogumentales presentadas permiten concluir al Tribunal,

que las spciedades demandadas son agentes econdmicos v encuadran dentro

i1}

de la definicién de proveedor gue establece el numeral 1, del articulo

2

i

de la Ley 2% de 1836, y por lo tanto son sujetes de aplicacién de
dicha nermativa, al participar come sujetos actives en la actividad
eccnomica; que es cierto gue existid un acuerdo de pracios, reparticién
de mercade y mecanismo de control para la vigilancia y cumplimiento del

acuerdo, entre las cuatro empresas demandadas, &1 cual fue acordades o1

pert

giag  de marzo de 1994, producte de reunién sostenida por los
representantes legales de las empresas harineras con duracién de un afio
prorrogable, el cual empezé a regir el dia 14 de marzo de 1994, gque es
ratificada con la nota dirigida por David Virzi en representacidn de ORO
DEL MORTE, a los sefiores Roberto Motta, Carlos Eleta, Tirzo Wolfshoon,
Ricardo Martinelli y Renjamin Betesh, donde considera injusto el
porocentaje gue le corresponde producto del acuerdo ¥y 82 refiere a la

negociacién por un segunde afo, todo 1o cual permite inferir que si

existia un acuerdo entre las demandadas en lo referente a lgs precios y



!
la distribucidn del mercado de la harina de trigo en FE ;%éﬁﬁf,.

Uueda claro gue diche acuerde fue pactade con a _f_ i a la
entrada en wvigencia de la Ley 29 de 1° de febrerc de 1996 (1° dﬁ
noviembre e 1996), por le cual el documentoe que acredita la existencia
del acuerde ne constituye prueba de la existencia de la practica
monopollistica abseluta demandada con postericoridad a la enkrada en
vigencia de la Ley, sin embargo, el reste de las pruebas documentales
logran acreditar de modo indiciario que la conducta desplegada por las
demandadas, no wvarid luego de la entrada en vigencia de la Ley de
defensa de la rcompetencia y se mantuve durante el periode comprendide
entra el mes de noviembre de 1998 hasta la fecha he la presentacidn de
la demanda, ya que puede observarse dentro de la documentacién recabada,
reuniones entre los representantes legales de las empresas demandadas
(la de noviembre de 1996, fs.45, HARINAS DEL ISTMO), comunicaciones via
fax (fs.57-58, TOMD I, HARIMAS DEL ISTMO); Memorandum de Boberto Lombana
4 la Juntaz Directiva del 30 de diciembre de 19596, fa:.62, ©3 v &4,
HARINAS DEL ISTMO), (Memorandum del 27 de octubre de 1937, dirigide por
Mely Gealy a Alejandro Lorenzo £s5.1995, Tomo con pruebas recabadas en
GOLD MILLS); (Notas del 15 de enero de 1997, dirigida por Roberto
Lombana a Alejandro Lorenzo f3.2000); (Memorandum de Angel Carreiro para
MOL TRIGO de 27 de febrero de 1997, Fs.2068-2069); (Memorindum de Alvaro
hernandez para Alejandro Lorenzo, con copla a Litabel de la Torre y Nely
dealy del 7 de enero de 1997, £5.2072); (Notas del 15 de enero de 1997 v
30 de junio de 1997 dirigida por Roberto Lombana a BAlejandro Lorenzo,
T=. 2073-2074) : Memordndum del 27 de actubre de 1997 que reposan de fojas
2078 a Z208B6; Memorandum del 11 de marzo de 1997 a fojas 2088; Notas del
15 de enerc de 1897, 2 de junio de 1997 y 30 de junio de 1997 fojas
2087-2091; Memorandum del 11 de junio de 1997 fojas 2371, todos reposan
dentro del expediente de pruebas de documentos obtenidos por la Comisién
de Libre Competencia y Asuntos del Consumideor en la sociedad GOLD MILLS

DE PANAMA, S.A.; Nota del 14 de abril de 1997 (fs.3002); Nota del 4 de




septiembre de 1997 (f£s5.3013); Fax del 4 de septiem

301%); Memoriandum del 10 de junie de 1887

las cuales mencionamos a modo de ejemple, solo ‘Para sefialar aguellas
pruebas documentales que acreditan el  hecho investigado con

postericoridad a la entrada en vigencia de la Ley 29 de 1996.

A la conclusién anterior se arriba analizando el informe preparado
por la Diregeién Ejecutiva Legal, Financiera y Econdmica de la Comisién
da Libre Competencia y Asuntos del Consumider, (fs.445-582) producte de
la investigacidén administrativa gue adelantara en Fcntra de las empresas
demandadas, donde se concluye gue los preciocs ofertados por cada una de
las empresas presentan una minima dispersidn lo cual no es justificable
ante las diferencias gue existen en los costos de produccién para cada
ura de las empresas, al igual que la distribucidén del mercado gue ha
mantenido invariable sin justificacién, teniendo en cuenta la capacidad
instalada de cada empress v la capacidad ocincsa de ecada una vy
principalmente por el pago por serwviclies profesionales que se ha hecho
nor  las  sociedades demandadas al Sr. Bienvenido Saucedo, por su
participacién en la wigilancia control e intercambio de informacién
entre lazs guatro empresas (f3.80-108B, pruebas recabadas por la CLICAC en
la sociedad HARIMNAS DEL ISTMO, S.A.);, {£5.1318,1319, 1321, pagos
efectuades por la sociedad ORC DEL  NORTE) ; (£3.3105=-3134) , Lodos
acreditados en 21 expediente de las pruebas recabadas por la demandante

er la sociedad HARINAS PAMAMA, S A,

Este informe tambiién fue admitido como prueba dentro del proceso y
por  tanto guedaba sujete a valeracidn per parte del Tribunal de
conocimiente, el eunal le asignd wvalor como medio de prusba que
cantribuye a formarle conviccidén sobre la existencia de la conducta gque

se¢ le imputa a las demandadas: De igual forma la tacha y objecicnes gque

lee fueron formuladasz a los funcionarieos de la Comigién de Libre



Competencia y Asuntos del Consumidor gue participaron

como periteos fueron resueitas por el Tribunal, sefialande  que tal!

condicién no le resta imparcialidad al dictamen, tomando en cuenta gue
la fuente de informacién del mismo, proviene de las pruebas gue fueron
recabadas mediante el aseguramiento de pruebas gue auteorizd el jozgado

de primera instancia dentro de la investigacién administrativa.

La prueba deocumental gue: consiste en =l Acta de la Comisién de
Comercie, Industria y Asuntos Econbmicos de la Asamblea Legislativa del
dia 24 de Junio de 1997, también deja entrever gue existian acuerdos
entre lzs empresas harinperas, ya gue el sefior Roberte Lombana,

i
manifiesta ante los miembros de la Comisién gue habia un consenso en la
industria para realizar un ajuste en el precio de la harina, 1o cual no
deja dudas de la conducta de las demandadas, en cuantc a la existencia
de combinaciones, arreglos o convenics, con la intencidén de fijar,
manipular, concertar o imponer 2l precioc de venta y el intercambio de
informacion con el mismo objete, y de dividir, distribuir, asignar o

imporer, porcicnes o segmentos del mercads existente, como lo consagra

el articule 11 de la Ley 29 de 199§F.

51 bien todas las pruebas documentales gue hemes resefiado no
acreditan en forma directa la comisién por parte de las sociedades
gemandndes de las practicas restrictivas de la competencia establecidas
2n  la demanda, =i permiten inferir al Tribunal 1la existencia de
negociacianes, acuerdos; conversaciones, reuniones, intercambic de
informacién, etc., a través de las cuales las demandadas acordarcn en
ferma cenjunta o cooperativa establecer acuerdes sebre precios, niveles
de produccién y distribucién del mercado de harina de trigo, lo cual
com> bier se ha explicado no se rconcluye de forma directa, pero si por
la wvia de los indicios gue en nuestra legislacidn procesal, constituyen

un medio de prusba que coantribuye a formar conviceidn en el Juzgador:

Con referencia a las pruebas testimoniales, durante el proceso



rindieron declaracidén testimenial diferentes personas v
sociedades demandadas, ya sSea como trabajadores o
clientes, las cuales fueron aducidas como prueba con la intencién de
establecer las politicas de competencia de las empresas harineras, la no
existencia de acuerdos de precios y reparticidén de mercados, v gue las
demandadas competian en el mercado de la harina de trige a través de sus
peliticas de ventas, dichas declaraciones han sido resefiadas en la
sentencia de primera instancia, basicamente resaltando los testimonios
de Medelka Anabel Tufidn, José Adolfo Ramirez, Camilo Mosqguera Delgado vy
Emilio Castille Solis, funcicnarios de HARINAS DEL ISTMO, gquienes niegan
la existencia de un acuerdo entre las empresas haﬁineras para dividirse

el mercadeo ¥y no competir.

De igual forma, declaran Angel Carreirg, empleado de HARINAS
PRMEMA, S.&., y Litabel EBotello de la Torre de GOLD MILLS PANAMA, S.A_,
ruienes sefalan desconocer la existencia de acuerdo entre las harineras
para dividirse el mercade y fijar precies, al igual gue Tomas Jiménez,
funcionaric de ORO DEL NORTE, S.A., ¥y David Virzh, quienes aseguran gue
venden libremente sus preductos vy que compiten por la wcaptacidén de
clientes, en el primer caso v, en el segundo, negando la existencia de

una capacidad ociosa de 25% en la empresa.

Tambien rindi¢ declaracién el Sr. Roberto Motta Cardaoze, guien
niega la existencia de alguna reunién o acuerdse celebrads con los
seficres ‘Roberte Lombana, Camils Mosguera, David virzi ¥ Alejandro
Lorenzo, aceptando conocer a los sefiores Tirso Wolfshoon, Carlos Eleta y
Benjamin Betesh y David Virzi. De igual forma en su calidad de clientes
deciararon los sefiores Calixto Vega Castille, Vicente Moreno Rivera,
Denls WVargas, propietarios de panaderias, los cuales sefialan oque le
compran harina de trigo a ORO DEL NORTE, S.A., por mejor calidad del
producto, mejor precie y asistencia téecnica y que las otras EMpresas

harineras, también lg han ofertado sus productos.




Por obtro lado también constan en el expediente las

los seficres Marixa de GCuerra y Gustavo Ernesto Alba

aluden basicamente en sus deposiciones a la actuacidn de la

L.

Libre Competencia y Asuntos del Consumidor durante las practicas de las
diligencias de aseguramienta de prusbas, que realizd en su investigacion

administrativa.

Por =1 lado de la Comisidén de Libre Competencia y Asuntos del
Consumider rindieron declaracion los seficres Higuel Esping, Alfonso
Gomez, Maureen Hey, los cuales relatan la ferma en que se llevaron a
cabo las investigaciones administrativas a las soFiedaGES demandadas v
o concerniente Al  informe gue fue elaborado por las diferentes
direcciones, luego de la practica de la diligencia probatoria, llamado

Informa de la Pireccldn Ejecutiva; Legal, Financiera y Econdmica.

También constan en el procesg las declaraciones del sefior Roberto
Lombana, Fresidente de la ASOCIACICN NACIONAL DE MOLINOS DE TRIGO vy
Gerente de HARINAS DEL ISTMC, S.A., que en la parte medular de su
declaracidn de parte, niega la existencia de un acuerdo privado para la
fijacion de precico o comercializacién de la harina y acepta conocer a
los s=sficres Carlos Eleta, Tirso Wolfshoon, Benjamin Betesh, Rafael v
David WVirzi & Alejandro Lorenzo; gque participd en las reuniones de la
Comisién de Comercio de la Asamblea Legislativa en representacion de la
empresa HARINAS DEL ISTMO, S.A., vy gue los temas principales gque se
trataban en la asociacidn se referian a las estrategias y politicas de
las industrias harineras, coordinacidn de estudios y reuniones con el
DEgano Fiecutivao, asi Como temas de la blisqueda de nuevos
fimanciamientes para nuevas tecnologias y gue los pagos gue recibia el
seficr Bienvenido BSaucedo correspondian a sus honorarios profesionales,
producto de las cuotas de los ascociados es decir las cuatro demandadas,
por sus servicies a la aseciacidn, ya que realizaba encuestas y trabajos

de los temas gue se le indicaban, basicamente para intrementar =1



consumo del pan en el pais y para la

Fepublica.

LAS FRUEBAS PERICIALES

En lo gue respecta a las pruebas periciales presentadas al proceso
que  fueron admitidas mediante Auto HNo.352 del 22 de maye de 2001
mwodificade por la Resolucién de 3 de ensro de 2002 proferida por este
Tribunal Superiocr, consistian en pruebas periciales derivadas de
inspecciones Judiciales efectuadas en las sociedades demandadas, las
cuales basicamente se refieren a pruebas periqiales elaboradas por
contadores piblieds autorizadas ¥ peritos en metrologia, 1las cuales

arrojan en su parte medular las siguientes conclusienes:

En la soriedad GOLD MILLS DE PANAMA, S.A., los peritos Alberto Tile
¥ Juan Pablo Crostén, indican qua la capacidad de almacenaje de harina

de trigg

o

5 de 1,750.51 teneladas métricas Y la capacidad maxima para el
trige durc y suave 11,620 toneladas métricas, mientras que la de 1la
harina de trigo vy el trigo simultdneamente es de 13,1370.51 toneladas
melricas y gue lia capacidad total de almacenaje de los componentes o

aditivos es de 2,055,729 pies cublcos.

Por su lado, Ignacie Romero Y Rigoberto de la Rosa, sefialan en si
dictamen pericial como peritos de la Comisién de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor, que la capacidad teotal de almacenaje de trigo es
de 11,851.5]1 toneladas métricas; mientras: que la de harina de trigo es
de 12,784.94 teneladas métricas, de las cuales el 97.70% as trigo vy el
1.30% restante es harina de trigo, afladiendo gue el &rea destinada para

B
almacenar los aditivcsﬂ‘tiene una rcapacidad aproximada de 589,65
gquintales, lo gue equivalé a 26.76 toneladas métricas y gue el Area del

componente de trige tisne 1na capacidad de 120 m2, para colocar 169

Larimas con una capacidad de 122.65 toneladas métricas.



Fimalmente &l perito del Tribunal
dictamen gue GOLD MILLS DE FANAMA, S.A.
de almacenaje de 12,937.38 toneladas, desglosdndelas de
forma, trigo 11,849.46, harina 933.62, aditivos y componentes de harina

26.76, y componentes de trige 122.65 toneladas.

En lo referente al dictamen pericial llevado a eabo en las
instalaciones e HARINA PANAMA, S.A., los peritos de la Comisién de
Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, sefialan que la capacidad
tatal de almacenamiento de la empresa era de 13,038.32 toneladas
métricas desglosade de la siguiente forma: para el trige 11,582.77
toneladas métricas, para la ‘harina f03.37 toneladas métricas ¥

componentes de trigo 653.10 toneladas métricas.

El dictamen pericial llevado a cabo en la empresa HARIMNAS DEL
ISTMO, S.A., por los peritos de la CLICAC, indican gue su capacidad
total de almacenaje s 6,082.86 toneladas métricas desglesadas asi, para
#l trige 5,6%6.83 toneladas métricas, para harina 344.23 toneladas

méatricas, para aditives y componentes 41.80 toneladas metricas.

5l peritc John Cheng de HARINAS DEL ISTMO, S.A., concluye en su
informe gue la capacidad maxima en toneladas métricas es de 5,272.00 de
las cuales 5,586, corresponden & trige y 386 se aplican a harina,
aditives v afrecho, en esta misma empresa producto de la inspeccién
judiclal el perite del Tribunal Ricarde Herrera dictaminé una capacidad
de almacenaje para el trigeo de 5;639.85 toneladas métricas, para la
harina de 344.23 toneladas métricas y para los aditives y componentes

41 .80 toneladas métricas, lo gue da una capacidad total de 6,025.32 de

almacenamiento.

En las instalaciones de la sociedad HARINAS PAMAMA, S.A., =&
realizé la misma prueba pericial, sefialando el perito gque la misma tiene

una capacidad para almacenar trige de 11,594.03 toneladas métricas, para

E 4B



la harina de 804.09 toneladas métricas y para los com

toneladas meétricas, lo que da una capacidad total de

L ]
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En lo gue reapecta a la empresa ORO DEL NORTE, 8. A., los peritos de
la Comisidén de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor dictaminaron
gue cuenta con una capacidad de almacenamiente de trige de 5,373.13
Loneladas métricas, de harina 368.00 toneladas métricas y componentes de
harina v de trigo de 43.03 toneladas métricas, para hacer un gran total
de 5,784.16 toneladas métricas.

El perite designado por la spciedad ORC DEL NWORTE, S.A., &l sefior
BRUNG LINARES, sefiala en su dictamen gue la empresa estd utilizando toda
la capacidad normal de almacenamiento con gue cuenta, estableciende las
cifras en guintales para la capacidad de almacenamiento de aditivos vy
2us productos, el trigo y 1la harina de trigo simultineamsnte y 1a harina
de trige duro y harina de trigo suave. Por su parte el perito del
Tribunal, Cristdbal Hidalge de la inspeccidn judicial realizada a las
instalaciones de ORO DEL MNORTE, £.A., sefiala que la capacidad de
produccion  instalada es de 72.00 toneladas métricas por 24 horas,
censignande: en su dictamen los cuadros gues reflejan el porcentaje del
total de produccidn correspondiente de los afios 1987 al afiec 2000 en
quintales y toneladas métricas para el trigo, la harina dura, la harina
suave y la sémola, concluyendo gue esta gempresa no mantiene 21 25% de su

capacidad de produccién ociosa.

Con referencia a los dictidmenes emitidos por los Contadores
Piblicos Autorizados gque se refieren a los volamenes de importacidn de
trigo, harina de trige y derivades, como se ha comportado tal volumen a
partir del 4 de noviembre de 1996, y si los porcentajes se han mantenido
2 han sufride aumentos por disminuciones, asi como determinar si los

precios seé han mantenido iguales o han sufride cambios y el volumen de



pérdidas o ganancias durante el periodo sefialado, asi

produccidén en el pais de cada una de las demandadas

productos en  determinado segmento del territorioe

dictamenes arrojan los sigulentes resultados:

El perita del Tribunal Juwvenal Arosemena Batista, dictamina gque en
las inspeccicnes llevadas a caboc a las oficinas de las sociedades
demandadas y luego del examen de archives; informes, reportes vy
registros de eentabilidad, no encontrd ningin decumento suscrito entre
las cuatro empresas dende se haya acecrdade o convenide temas
relacionades COn la producsion, procesamiento, distribucidn o
comzclializacién de la harina de Erige, ni ta;pocc comunicacidn o
intercambia de comunicacion, con el fin de fijar el precic de sus
productos o reparticién de las wentas, indicando gue no existen
politicas en dichas empresas para la fijacién de preciss, analizando los
precios v sus variacienes en cada uno de los productos fabricados,
concluyende gue los precies de las cuoatro empresas no fueron uniformes
durante el perisdo 1996-2001, al igual aque el porcentaje de
participacién de mercado durante dicho periocde para cada una de ellas,
le cual concuerda ampliamente con el dictamen de loz peritos Orlande

Pzlmas y Damian Rlvarado peritos de HARINA PANAME, S.A.

Por su lado, los perites Elsa Guanti de Redriguez y John Cletus
Cheng cen referencia a los mismes temas mencionados, presentaron sus
dictamenes periciales practicados en las oficinas de las cuatro
scoledades demandadas los eciales repesan de fojas 1799-1861 y 4074 3
10B%, gue serialan basicamente gque no hay existencia de evidencia de gque
las cuatro empresas hayan importado harina de trige, ya gque lo que
importan es trigo para fabricar harina, que el precioc promedioc efective
de HARINA DEL ISTMO, S.A., se ha mantenido consistentemente abajo del
promedic de las cuatro harineras y la de GOLD MILLS DE PANAMA, S_A. ha
side consistente con el precie arribha del promedia, mientras que

HARINAS PANAMA, se ha estado ubingado bastante cerca del promedic y ORO



&5
DEL MWORTE ha vendido a precios por arriba del prof jte
avidencia o existencia de un documente de algin 2 T fo o
documento enkre las cuatro empresas para convenir &spmét 3 .icnadﬂs

cen la produccien; procesamiento, distribucidén v comercializacidn de la
harina de trigo a partir de la vigencia de la Ley 29 de 1996, ni
intercambio de dates relacicnades con los precios de ventas, ya gque
existe falta de wuniformidad en la politica de cada una scbre 1los
controles y registres para la determinacién, fijacidén y evaluacién de
sus- precies de ventas; gue las fluctuacicnes de precios entre las
eppresas son visibles y que también la cartera de clientes es fluctuante
¥y gue ne se ha mantenide el porcentaje de produccoidn come lo sefiala la

El
parte actora.

POr Su parte lps peritos Alberto Tile ¥ Juan Pable Crostén, de la
scziedad ORO DEL NORTE; S.A.; (fs5.4087 y ss), sefialan gue las empresas

demandadas no importan harina de trige y derivados de trige a Panama,

0

resentands un guadro de la importacién de trige del periode comprendido
de 1986 a 2001 per las cuatro empresas; indicande gue hay wvariaciones
tanto en las importacienes de harina de trigo duro como en la produccidn
de la harina industrial, e igualmente se dan variaciones en las otros
productes derivados del trigo impertado y todos los productos son
susceptibles a los cambies en el comportamiento en el mercado ¥
estrateglas competitiwvas. Igualmente indican que la cifra comparativa
de la produccién de las cuatro harineras indican gue la produccién de
CRO DEL MNORTE ha sufride aumentos y disminuciones en su participacién de
lz2 produccion per afle y las mencionadas variaciones tienen un rasgo de
31.7% a 33.6% o sea, una desviacién de 1.9 puntos porcentuales como
consecnencia del cempertamiento del mercado y la competencia, al igual
gue los precios promedio de venta gque han sufrideo variaciones mes a mes
v @ano a afe, los cunales son consecuencia de la demanda del producto,
estrategia de wventa y mantenimiento de la competitividad, para sefalar
tinalmente gue la produccién de ORO DEL NORTE S.A., no se ha mantenido

en forma inalterable y que vende sus productos en 4reas geograficas que

W T T



son también servidas por las otras empresas gue fabrican

Yy 6tros derivados,

El perito Cristébal Hidalge, nombrade por =1 Tribunal presenta su
informe (fs.4213-4221), sefiala en su dictamen gue los wvolumenes de
importacién de trige y de produccién de harina de trigo y otros
derivados de la empresa, no se han mantenido iguales a partir del 4 de
noviembre de 1996, gue los precios de los productos derivados del trigo
de ORO DEL WNORTE, S.A., han wvariado a partir de noviembre 1996
principalmente en rebajas; gque la produccién de la empresa ne se ha
mantenide en forma inalterable y que ésta vﬂide sus productos &n
difererites partes del territorio nacicnal, conceptos estos gue también

gsefialan en su informe, los peritos Eugenio Torres y Carmen de Camarena

de ORO DEL NORTE, S.A. ({(fs.4222-4233).

Por atro lado; Fedro Sanchez, perite del Tribunal, sefiala en su
informe gohre el peritaje llevado en las instalaciones de ORD DEL NORTE,
S.A., tue no encontrd ningin contratoe 9 documento gue demuestre la
existancia de acuerde entre las cuoatro empresas demandadas con relacidn
=z produccidn, procesamiento, distribuecién y comercializacidn de la
harina de trigo, a1 igual gue noe hay cenatancia de intercambio de dates
¢ reparticion de las ventas, y gue tampoco existe en ORD DEL NORTE,
S:&., una pelitica scbre: fijacidn de precios de ventas, ya que se basan

en el costo del trigo vy de produccién asi como la oferta vy la demanda

para hacer cualguier cambic en los precisos de venta en los productos.

Saguidamente los perites Humberte Castille ¥y Yadira Almarie,
presentan su dictamen pericial de (fs.4263 a 4261), sefialando gue la
empresa ORO DEL NORTE, S5.A., representaba el 14% de la produccidn
nacional para el afio 1556 y 17% para el periodeo 1997-2000, indican las
variacistes en las importaciones durante el pericde seflaladeo en las

impartacicones de Lrigo por ORO DEL HORTE, S5.A., asl como las variaciones
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en la preduccién de harina dura ¥y harina suave, con
precios sefialan algunas cifras referentes a las wvariacione 'ﬁé el
precio de 17.25 el guintal, la empresa solo 1o factura para sus grandes
compradores puesto gue sSe observan precios mayores en el resto de la

facturacian.

los perites Julio Cérdoba y Damidn Alvarado, de HARINAS PANAMA,
S.A., presentan su dictamen (£s5.4428-4430), sefalando gue no existen
controles en la produccién de la empresa que hagan inferir una posible
reparticién del mercads, de modo similar al dictamen practicado por el
perito Ricardo Herrera (fs.4431-4433), quign deﬁglosa las. diferentes
etapas de actividad de la empresa, afiadiendo, gue este proceso es muy
dificil de ser manipulads, va gque es una producciébn continua y la
planificacién depende directamente de 1la existencia de productos
terminados, gue se encuentran en los almacenes y se realiza diariamente,

por lo cual no existen controles en la produccién gque determinen una

reparbician del mercado.

s peritos Ignasgico Romero vy Rigoberto de la Rosa, metrélages
designados por la Comisidén de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor
(f=.4434), dictaminan gue no se puede determinar una reparticidn del
mercads evaluande contreoles dentro del proceso de produceién, sin
embargas 5i existiese, s&lo estaria en la ments de los gque Lienen el
poder de tomar decisién de cuando, cuanto y gué productes preducirc, ¥y
s&lo pugde esto estimarse a través de la evaluacidn comparativa de la
variable produccidn, dentre de un centexto de mercade donde el
comportamients de la produccidn, de HARINAS FANAMA, 5.A.; antes de que
saliesra al mercadc HARINAS DEL ISTMO, S.A., y ORO DEL NORTE, S5.A.,
comparado con  las otras preoducciones de sus competidores, con la
demanda, la oferta, la capacidad de produccién, c¢ostos de produccién,

5 7
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cios de wentas y otras variables independientes para ilustrar si

rps

existe o no un comportamientc colaborativo.



s pertinente sefialar gue todos los peritos

Despache Judicial a lievar a ecabo la diligencia

someterse al interrogaterio de las partes, cob
conclusiones que presentaron en sus dictamenes, 1o cual permitié gque en
algunos casos se aclararan algunas dudas, se hiciesen explicaciones
_dicicnales sobre aspectos no contemplados en gl dictamen y algunos
conceptes fueran debidamente aclarados.

Todas las prusbas periciasles demuestran gue no se ‘encontrd
evidencia o prueba directa de la existencia de un acuerdo de precios
antre las sociedades demandadas, o un acuerdo para repartirse el mercado
o limitar su produccién, lo ecual fue detarminago per los perites del
apnalisis de los documentes y las inspecciones realizadas en las

socisdades demandadas.

B ese sentido, se determind gue los preclios que cobra cada una de
las empresas harlneras, asi como sus volimenes de produccién y venta,
son variables y gue algunas han aumentade su capacidad de produccién, en
15 cual han sido coincidentes tanto los peritos de las partes como. los
periteos del Tribunal, sin embargo lo anterior no significa por si mismo
que pueda concluirse gue no se han producide las précticas ilicitas
investigadas, ya que el hecho de gue no se haya mostrado una paridad o
igualdad en los preciocs y en los volimenes de produccidn y ventas de
forma sostenida, no =5 indicative de gue no se hayan producide las
practicas ilieitas investigadas, pues un acuerdo o concertacidn, puede
manifestarse a través de variaciones mlnimas en dichos aspectos sin que
se hava comprobado gue tal situacidn obedece a razones de mercado,
ademas e que el candal probatorie e caracter pericial,
independientemente de lo gque demuestre no suele constituir plena prueba,

por lo gus debe ser correlacionade con las otras pruebas practicadas.



VALORACION DE LAS PRUEBAS PRES

Dentre de los recurses de apelacidén contra la sentencia de pgimera
instaneia se ha cuestionado la wvalidez probateoria de los documentos que
fueren recabados por la CLICAC en las diligencias de aseguramiento de
pruebas, sobre la base de gue se trata de prusbas gue wiolan los
principies del debido proceso, de bilateralidad del proceso, del
contradicterie, etc., al igual que de los testimonios gque se practicaren
an dicha diliQEHu{a ¥y gue noe fuercon practicadas personalmente por los
comislenados de la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor ¢y por tanto son ilicitas, a lo cwal eliTribunal debe formular

13

siguientes gonsideraciones:

iy

La Ley =29 de 1899%; en su articule 141, numeral 7, asigna
competencia exclusiva 'y privativa a los Tribunales especializados
creados por dicha Ley, para “conceder autorizaciones a la Comisién para
practique diligencias probatorias, exdmenes de documentes privados de
emoresas, =2llanamientes y cualguier otra medida que esta solicite en el
curso de una investigacidén administrativa o para el aseguramiento de
pruebas”, por lo cual el Tribunal de primera instaricia mediante Auto
No.828 de 23 de octubre de 1837 y Auto No.696 de 30 de oectubre de 1697,
autorizée la prdctica de tales pruebas en las empresas GOLD MILLS DE

PANAMA, S.A., HARINAS PANAMA, S5.A., HARINAS DEL ISTMO, S.A., y ORO DEL

HORTE, S.A.

Anexo al expediente prinecipal se encuentran laos expedientes que
contienen toda la ddcumentacién que obtuve la' Comisién de Libre
Competencia y Asuntos del Censumidor, en el ejercicio de la autorizacién
concedida por el Juzgado de primera instancia ¥ gue fusran admitidos
come prueba por dichg Tribunal, mediante 21 fZAute No.352 del 27 ds mayo
de 2001, cemo bien se explica en dicha resolucidn qus reposa de f£s.967 a

1037 del expediente, el cual fue objeto del recurso de apelacidn por las



sociedades demandadas y debidamente confirmado mediante

enero de 2002, preferide por esta Sala de Decisién, gque ; % |
& & ,

b o

acuerds con el criterioc de la Juez a-gue, por le cual tcdc‘ﬂféhm&ngﬁrén.
eontra de la wvalider probatoria de toda 1a documentacién indic
referirse no al criterio de admisibilidad de la prueba, sino al criteris
de la wvaloracidn de la prueba que forma parte también del principio del

derecho a la prueba que rige en materia procesal.

Igual consideracién debe hacerse con referencia al Informe
elaborada y suserito per las Direcciones Financiera, Econémica v Legal
de la CLICAC, sobre el resultade de la §nvesﬁigaciﬁn administrativa
llevada a cabe en contra de las sociedades demandadas en fecha 6 de
diciembre de 2000, ya gue dicha prueba fue admitida en el Auto que
resolvia el tema de prueba y también rconfirmado Fer esta supericridad
jerargquica, bajo el pardmetro de que son pertinentes y derivan de la
investigacion administrativa auterizada por el Tribunal de primera
‘nstancia, y en tode casc lo gue debe discutirse es su valor probatorio;
dentro de las consideracicnes utilizadas por la Juez a-quo, para decidir

gl présente proceso.

De igual forma ne estid demds recerdar, gue las objecicnes
fermuladas a los peritos de la Comisién de Libre Competencia y Asuntos
del Consumidor por =su condicién de servidores publices lo que a juicic
de los recurrentes afecta sSu imparcialidad, no pueden ser estimadas,
toda wvez que el articule 1055 del Cédfqo Judicial autoriza a dos
servidores publicos para intervenir en los precesos como perites, cuando
deban hacerlo gor razan de so empleo; cen lo cual no gueda duda de la
validez de las pruebas periciales de la demandante, lo ocual también fue
resuslto de forma previa por este Tribunal en el Auto del 3 de eners de
2002 .

Algunes de los sefialamientes hechas por la parte recurrente se

refieren a la indebida valoracién del material probatorio aportade al



procesc, criticandeo el sistema adoptade por la Juez

respecto a gue no se ajusta a la regla de la sana

como tal, aguella en gue se observan las leves légicas . miento
COn una secuencia razonada vy gue sSea correspondiente con la prusba de

los hechos gue dan motivo al procesc.

En esengia, la sana critica proves reglas gue son maximas de la
experiencia judicial, en el sentide de gue se trata de maximas que deben
integrar la experiencia de la vida del juez y gue éste debe aplicar a la
hora de determinar el wvalor probatoric de cada una de 1las pruebas
susceptibles de ser valoradas. Eszas maximas no pueden estar codificadas,
pero si han de hacerse constar en la motivacién de la sentencia, pues
s0lo asi podrd quedar excluida la discrecisnalidad v podré controlarse

por los  recurses, la razonabilidad de la declaracién de hechos

probados.

RBecordemos gue el objeto del proceso es el reconccimiento de los
derechos en la Ley sustancial para lo cual se hace necesaric gue el Juez
cscnazea los hechos gue sustenten aguellos derechos consagrados en la ley
sustantiva, ya gue son esos hechos los que representan la concrecién de
la hipétesis contenida en la norma respectiva y es a partir de ahi, que
21 Juez debe pronunciarse en cuanto al reconocimients de los derechos ¥
come  guiera gue no participd en la realizacidn de tales hechos, el
procesos debe engaminarsse a reconstruirlos para deeidirc acerca de 1o
pedide v frente a ese panorama el Juez debe valorar los medios de prueba
urilizades por las partes y por €1l Tribunal, que contribuyan a formarle

conviceidén, como bien lo sefiala el articulo 780 del Cédigo Judicial.

Es por ello que una vez reunidos todos los elementes gue intentan
acrreditar la realizacion de los hechos alegados por las partes, debe el
Juez declarar el dereche ¥ es alli deonde emerge la waloracién de 1la
prueba, como elemento esencial de la actividad probatoria del proceso e

imprescindible en la toma de decisién del Juez, ya que ante los

| - st | ||



T2
elemenktos recabados para acreditar la existencia uez
debe manifestar =u convencimiento acerca de la ocu les

hechos.

FEs per ello gue la sana critica como sistema de valoracion de la

prusba, tiene gue ser entendida como un sistema donde el Juez valora la

prueba en base a las reglas de la razon, la logica y la experiencia, que

a juicid del Juez sean aplicable al caso, de alli gue al sistema se le

denomine “apreciacién razonada”; donde existe mayor libertad para el

Juez en la apreciacién de la prueba, come bien lo sefiala Sentis Melendo

al sefalar “gue agqul no necesita el juez de chf“ndEE"EOEEEEF%EFEP’ de

—_ e

darecho; se trata, sencillaments, del juez con buen criteric, de agquel

en guien predomina la rapida intuicidén humana scbre las dotes de

inteligencia, el juez que tiene el sentido de justicia mediante el cual

se aprecian los hechos y se siente ripidamente de gqué parte esta la

réﬁi‘k”—. (Clieade por; Caaimlro Varela. Valeracidn de la Frueba. Editorial Astrea. Ciudad

de Buenos Aires, 19959, P&g.le0}.

&hora bien, en la apreciacién de las pruebas conforme a las reglas
de la sana critica, no debe entenderse gue existe una libertad amplia
para el Juez o un eriterio tetalmente subjetive,; lo cual podria llevar a
cometer arbitrariedades gue afsctarian el principic de contradiecién y
igs deraches de defensa, por le cual la sanma gritica conlleva el
cumplimiente de los reqguisiteos tales como: gue las pruebas deben obrar
vilidamente en 21 proceso, esto es5 haber sido admitidas vy practicadas
con arregleo a la Ley; gue el Juez deba examinar la prueba racionalmente
confarme a las normas de la ldgicda vy de la experiencia; la apreciacién
debe tenetr punteos ohjetivos de referencia y meotivarse en la sentencia y
Wn examen en coenjunto, con el analisis probatorio de cada medic en

sarticular.

Fn ese sentide la Juez de primera instancia en su sentencia

concluye gque no existe en el proceso una prueba directa de las practicas



fgue S8 acusan, ya gue no existe un contrate o docume
gque las demandadas hayan deiade constancia de acuerdo;
compromises con posterioridad a la entrada en vigencia de la -y 29 de_}
1° de febreroc de 1996 y sefiala que a su juicie producto de las piezas
rque obran en el sxpediente, =se percibe una colusisn del tipe del cartel
v una estrecha polahoracién g actuacidon colusiva de las empresas
demandadas, que permite constatar gque los agentes economicos no hiciercn
sus elecciones de estrategias en forma aislada, por lo gque wvaleorando el
caudal prebatorie en conjunto y de acuerde a las reglas de la sana
critica, =afirma la existencia de practicas menopolisticas y asi leo

declara.

Es en contra de estas conclusiones gue las sociedades demandadas en
gus alegatos de apelacidn indican gue se ha dade una indebida wvaloracién
de la prueba acreditada en el proceso, ya gue las pruebas periciales
demuestran gue durante el pericde investigado las sociedades demandadas
tuvisron variaciones en los precics en gue ofertaban sus productes, =su
velimenes de ventas, también tenian variaciones entre una v otra, gue en
alguneos casos no habia tal capacidad ocicsa de las empresas y cuando la
existia era atribuible a otros factores, que no existia una pelitica de
orecics o de produccién donde las decisicnes se tomardn de forma
compartida, ya gue no existian tales politicas ¥y que igualmente los
groductos de las empresas harineras, se vendian en todo el territorio
naciznal ¥ no en determinadas édreas geograficas, por lo gue no habia tal
reparticidén del mercado y gue no sSe encontré a través de los peritajes
ia existencia de algin acuerde, contrato o convenio que acreditara las

imputacicnes gue Ia Comisién de Libre Competencia vy Asuntos del

Consumidor formula en su demanda a las sociedades demandadas.

Tgualmente; los recurrentes recalcan gue las pruebas testimoniales
recibidas durante el proceso demuestran gque no habia tal cooperacién,
srdenes o disposiciones entre las sociedades demandadas para mantener

sus precios, limitar el volumen de su produccién y vender solamente en



determinadas Areas geograficas del pals, como resultafies

para restringir la competencia entre ellas, per

testimoniale=s basicamente son las de les funcienarios
laboraban a nivel gerencial, administrative, ejecutive, de SiH
ventas de las empresas harineras y clientes de &stas.

&1 examinarames separadamente cada une de los medics de prueba
____'_'—\—'_'_'_.— . __\_‘_‘__—u—,, -
tendriamos gue deduciy que 81 hay prueba de gue con anterioridad a la

entrada en wvigencia de la Ley 29 de 1° de febrere de 1996, existia un

acuerdo gntre las socledades demandadas a traves deal cual 58

comprometieron a establecer acuerdos de precios para la harina de trigo

e 4 —_—— .

en el mercado nacional, repartirse el mercado naciconal en porcentajes de

e —_— e

vantazs ¢ establecer un ‘mecanismo de control mediante on  auditor

contralor para el cumplimiento del acuerdo, gue las propias demandadas

han aceptado gque existid, pero alegando come defensa gue no se

implementa, obtrbs seffalan gue neo se renovd y otros gque no Se £jecutd con

}GsEéEfBriéad-a Ia entrada en wigencia de la Ley 23 de 1° de febrero de

1985,

e

Este primer aspecto permite precisar gue en un primer momento si
existia una conducta restrictiva de la competencia por parte de las
sgciedades demandadas, peroc no sujeta a la aplicacién de las
disposiciones de la Ley 29 del 1° de febrero de 1996, ya gque é&sta no
nabia entrade en vigencia, por leo gque quedaba sujeto a prueha, =i tales
actos se siguieron realizando con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley de defensa de la competencia en el mes de noviembre de 1996,
para le ecual efectivamente mno se¢ encontrd dentre de las pruebas
documentaleés, una prueba directa, de la comisidn de la conducta

irputada .

Sin embargo, del andlisis del vasto material probatorio documental

sbhtenido en las diligencias de aseguramiento de pruebas llevadas a cabo

por la Comisidn de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor en las



empresas demandadas, gue como ya se ha indicado fue a
dentro del proceso y por tanto guedaba sujete a

Tribunal, se infiers mue si se daban actos con posterioridad—3a la

entrada en vigencia de la Ley 22 de 19%6 de colaberacion, comunicacidn,

reuniones, acuerdeos y cruce de correspondencia por diferentes wias, gue

acreditan el despliegue de conductas que permiten inferir la existencia

de concertaciones relativas al precio, volumenes de produccidn,

participacién de mercado y distribucién, por parte de las empresas

demandadas en el mercado de la harina de trigo.

No existe otra explicacién gue pueda sustentar o indicar algo
contraric al acuerde o concertacidn entre las hdrineras cuando constan
en las pruebas documentales, Ccorreos electrdnicos, cartas, faxes, etoc.,
que personal directive vy funcicnarios de las demandadas aluden a
situaciones tales como: reunion de la industria harinera llevada a cabgo
el 13 de noviembre de 1996 (fs.45-46) del expediente de aseguramiento de
prusha practicado en HARINAS DEL ISTMD, S.A.; Memorandum dirigide por
Roberto Lombana via fax a Tirso Wolfschoon, Alejandro Lorenzo y David
Virzi, el 22 de noviembre de 1526, donde sefiala “tal como conversaramos
gn la Altima reumidén (INDUSTRIA HARINERA), estamos de acuerde en gue se
proceda con 8l Estudie de Mercado. Sin embargo, para noseotros se hace
necasaris tna actudlizacisn de ambas ofertas. Esteo no influye en nuestra
decisisn des seguir con el proyectoe”; Memordndum dirigide por Roberto

i e ——

Lembana a la Junta Directiva de HARINA DEL ISTMO, S.A. (fs.82-64), del

expediente de aseguramienta de prueba con fecha 30 de diciembre de 1336,

donde se indica “durante al mes de opctubre y noviembre, mantuve varias

reuniones con los sefiores Virzi, acordamos mno atacarnos, no bajar

S— = e

precios, sin embarge elles bajaron precios y nos han atacado en el

interisr 'y algo -en la ciudad.::":
T O
I
De igual forma en el expediente de aseguramiento de prueba

practicada en GOLD MILLS DE PANANA, S.A., encontrames a £s5.1284 el



memaranduom dirigide por NWelly Healy de 11 de m

Alejandre Lorenzo, donde entre otras cosas se sefiala

y_é serfan sole temporalmente hasta compensac”, “se g Hestas#;é as no
e — ——— S - - —_— — e —— —

deben guedar por escrito, pero este documento lo destruiré por mi cuenta

¥ pﬂdﬁmn;-?Eabajar subre el gue te estoy enviando”; memorandum de 27 de

octubre de 1987 dirigido por Nelly Healy a Alejandrs Lorenzo donde
sefiala "nos vamos acercar a Panificadora La Favorita para ver si el
Ciempe es propicie para una propuesta indecente. Esto es algo en lo gue

trabajaremcs a partir de hoy”:; memo dirigide por Alvare Herndndez a

Alejandro Lorenzo, donde se seflala “HARINAS DEL ISTMO ha solicitado fgque

le alquilemocs silos para almacenar 1,200TM de trigo primavera gque
-

ilegara en una semana, favor indicar posibilidad y precio de algquiler.

ITgualmente, propusieron el que ellos se cobraran del siguiente embarque,

fechado 7 de enera de 1997 (fs.1996): Nota dirigida por Roberto Lombana

al gerente general de GOLD MILLS DE PANAMA, S.A. ron fecha 15 de enero

da 1957 a (Es_2000); memoridndum de Angel Carreiro, gerente de mercadeso vy
vents o= HARINAE PANAMA, S.A., dirigide a Moltrigo de fecha 27 de enero
de 1987, donde se refiere a la aprobacién del coste de estudio de
mercadec y la forma en gque seria pagade peor las cuatro empresas
demandadas; memorandum del 12 de septiembre de 1997, dirigide por
Alejandra Lorenzo a HNelly Healy, donde sefala “la idea es que HP se

_— .

nivele y que nesotros compensemes...”; ™me reportan los vendedores que
e T e e
HARINAZ PANAMA, os3td sumamente agresive visitande TODOS les clientes.

Esto era de esperarse, pero también me repartan que HARINAS DEL ISTMO,
le estd igualmente agui en Panama ¥ en Chirigui ORO DEL NORTE esta
vuelta loco”, “nosotros seguimos sin actuar, tal come guedamos. 3Sin
=mbhargo, debemos evaluar nuestra situacién para mantenernos en
equilibric...” {£5.2080); MNota del & de maye de 1997, dirigida por
Alberto Eleta al sefior Carlos Eleta referente a la gestién con GRUOMA,
S.A. de MEXICO, (fs.2087); memorandum de Roberto Lombana para Alejandrao
Lorenzo, David Virzi, Tirse Wolfschoon, Don Benjamin y Marcos Fraynd,

fechado 11 de Jjunio de 1997, donde se sefiala “a panificadoras

| o



involucradas (Moederna, Favorita, ©BSanta Librada, Rib%i:spéﬁht h
i 1 "'!_-

comprati o gque cada molino le otorgue para mantenerlo como su

el mercado en el cual les miembros estames todos los dias. Primero para

na qﬁedar ello como cartel, no reportar precics reales y la posibilidad

e ﬁerd&: argumentacion v/ /o credibilidad ante un enfrentamientc. ..

L

También tenemos en 2] expediente gue contiene la documentacion
recabada en HARINMAS PANAMA, S.A., la nota enviada por Tirso Wolfschoon
gerente general de HARINAS PANAMA, S8.A., a FRobertec Lombana gerente
gensral e HARINAS DEL ISTMQ, S.A., de fecha ‘14 de abril de 14987,
referente al pliego de eargos v especificaciones para una licitacion
|£5.3002), ¥ otra en el mismo sentide con fecha 4 de septiembre de 1987
(Fs.3813-3014) v el memordndum del 10 de Jjunio de 1997 dirigide por
Bobertec Lombana a Alejandro Lerenze, David Virzi, Deon Benjamin, Marcos
Fraynd, ¥ las notas enviadas por Tirso Wolfschoon al sefior David Viezi,
fechada 15 julio de 1997 y otra fechada 30 de Jjunioc de 1997 gue se

encuentran de la f

|

»1359 a 1361 del expediente de aseguramiento de

prueba practicacdo en ORO DEL MCORTE, S.A., todas estas comunicaciocnes de

las cuales sdle hemos extralde, las gque tienen fecha postericor al mes de
i

noviembre de 1996 en que entrd en vigencia la ley 29 de 1996, reflejan

—

diafanamente gque si existian comunicaciones, intercambic de informacién,

Acuerdes, pactos o convenlos entre empresas gque debian = : i s

entre =i, y un actuar de un modo COlADOYATIVE—enm—diferentes—aspectos

relagionados con los preécios, volumen de ventas, volumen de produccion y

lugares da distribucion del producto, las cuales s50n prusbas

documentales admitidas por el Tribunal de primera instancia y obtenidas

—_——

por la via procesal gue indica la Ley 29 de 1896 y a las cuales

corresponde darle valor probatorio, aun cuando se Frate de documentos

] & _‘_‘_“-r—— a [}
privados gue constan en fotocopia, 1d8F coales ameritan ser apreciadas

por el Juez como medio de prueba conforme lo dispone el articule 875 del

Codige Judicial, en hase a las reglas de la sana critica.

= ——



Es conveniente sefalar gque el articulo 11 de

eEnumera las conductas e constituyen practi

gbsolutas, pero tal enumeracidén ne tiene un caracter taxa
ia cuwal estan plasmadas las llamadas practicas horizontales o ceolusorias
gque se definen como Y., _ una sitnacién en la cual una serie da firmas
acuerdan no competir entre ellas con el objetiveo de incrementar los
beneficicos conjuntes de tedo el grupo.

La ecolusion se da entre firmas gque se encuentran en el mismo
estadic de la cadena de produccién o distribucién, es decir que compiten
entre ellas. Puede ser explicita o tacita, segin gue la conducta esté
manifestada en un acuerde o surja de comportamientes paralelos de las
firmas.

La literatura econémica caracteriza a esta solucidn como
“soluciones cooperativas o carteles”, conductas que son favorecidas por
una estructura de mercado interdependiente por el nimerc limitade de

ampresas (oligopolic)”. (Martines Medrans, Gabriel, Control de las Monopolics v

Lefensa de la Competencia. Editorial Depalma, 2002, Piag,76).

Asi tenemos, gue los supuestes enumerados en el articule 11 son
ejemplos de conductas anticompetitivas, a través de las cuales, se
Ltogran encuadrar algunas de las conductas gue se consideran restringen
la competencia, de alll que del tipo de la norma se abren diferentes
posibilidades cuando dindica ‘“eualesguiera combinaciones, arr2gles,
COMYenios a centratos antre agentes econdmicos competidores a
potencialmente competidores...”, para posteriormente establecer los
verbos & traves de los cuales se pueden lograr loa efectos gue la norma
prohibe, el primere de les cuales se refiere a fijar, manipular,
concsrtar o imponer el precio de venta o compra de bienes o servicios, o
‘ntercambiar informacién con el mismo objeto o efecto, el cual a juicie
de aesta Bala de Derisidn ha sido comprobade en cabeza de las sccociedades
demandadas a traveés del material probatorio aportade, lo gque constdtuye

una conducta contraria a la competencia vy el funcicnamiento eficiente



del mercado, siendc gue a este Ultimo le corresponde e

conoce  come  las  Ysefiales”, que producta de la ofey

determinaradn la fijacién de precios por cada agente
particular, por le gue un acko contrario a esta situacién censtituye una !

concertacién de precios que produce una colusién de cardacter horizontal.

Otre aspecto importante es gque se ha comprobade en el proceso al
intercambic de informacién entre las sociedades demandadas, por lo que
debe guedar claro, gue tal acto por si mismo no es ilicito, salvo cuando
el mismo se realiza, como en esta caso, con el ohijeto o efecto de fijar,
manipular, concertar o imponer el precio de venta o compra de bienes ¥

i

servicios, ya qué la conducta ilicita es &1 acuerdo de precios, gue

constituye una afectacién contraria al interés econémico en general.

El numeral 2 del art.l]l, también tipifica el acuerdo entre agentes
econdémicos competidores para limitar su produccidén, procesamiento,
distribucién o comertializacién, como un acto ilicito contrarico a la
competencia, ya que a través de los mismos é&sta se limita en cantidad ¥
e evita la faida o disminucién de los precics, de lo cual dan cuenta
l=3 pruebas dotumentales y periciales gque se han aportado en el proceso,
que reflejan que las empresas demandadas actuaban en un nivel igual de
produccidn en el mercado, dentro del mercado de las harinas derivadas
del trige, donde la participacidn en el mercado por parte de las
competidoras se ha mantenide en términes estables, sin gue se hayan
establecide wariaciones significativas, lo cual @ne ha podide  ser

comprobado obedezea a otros factores.

Por otro lade, ha guedads acreditade en autos la participacidon del

senor Bienvenido Saucedo, como contralar, suparvisor, de las praicticas
o e
llevadas a cabo por las sociedades demandadas con posterioridad a la

-_—— o —
entrada en wvigencia de la Ley 29 de 1996 y asi se reflaja en los

T——
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ilferantes comprobantes de chegues a &l pagados por las empresas
—_— e S

harineras, con posterioridad al mes de noviembre de 1996 como se ohserva

o e

o
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en los sxpedientes gue contienen las medidas de aseg

practicacdas en HARIMAS DEL ISTMO, S.A., dé (Fs-2H8
las pruebas rewabadas en la scciedad ORO DEL NORTE, grh;,.lcon los
documentas gue reposan de (fs.1782 a 1798); los pagoes hechos por la
zociedsd GOLD MIIIS DE PANAMA, S.A., a fojas 2030 a 2035, 2146 a 2149 vy
también por la socisdad HARTIMAS PANAMA, S.A., gue se observa a fs.3287,
3102, 3288, 3105, 3134, todos en concepto de honorarios profesionales,

1o cual permite inferir gue 1la ASOCIACION NACIOMAL DE MOLINOS DE TRIGO

DE PANAMA, v ] Seflor Bienvenido Saucedo Rodriguez, 51 participaron como

colaboradores en las practicas acusadas degplegando labores de

ol y supervisién del intercambio de informacidén vy

coordinacidén, cont

]

cumplimienteo: de acuerds entre las sociedades demandadas, tenientes a

restringir la competencia; wya wmue & pesar de la negativa de las

sociedades demandadas, no hay evidencia en el procesc gue demuestre la

razan gue justificaba diches pagos al sefier Saucedo.

Con  relacién a la participacién de la ASCCIACION HWACIOMAL DE
MOLINOS DE TRIGO, poademos seflalar gue la doctrinag sze ha pronunciade
sebhre la actuacidn de las Asociaciones de Empresarics v Profesionales
indicando: “Un tema que suele cobrar relevancia adicional en el
encuadramientc juridice de los casos de colusién es la accién de las
camaras y asociaciones empresarias y profesionales. Ests tipo de
instituciones, cuyo objetivo principal es asumir la representacion de un
secter en sus reclames y negociaciones con el gobierns ¥y con los
sindicatos de trabajadores, asi come propender al mejoramiento de las
actividades a las que se dedican sus miembros, suele servir en ciertas
circunstancias como al instruments mas eficaz iy, | veces,
indispensable) para llevar a cabo practicas de caracter colusivo. Asi,
ciertos acuerdos de precios y cantidades o repartos de mercados pueden
surgir de disposiciones emanadas de una camara o asociacién empresaria o

profesional, la cual puede tener también la funcién de “wigilante del
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cartel”, detectandc los incumplimientos y sancionand

profesionales gque =& apartan del acuerdeo ecolusi
asociaciones pueden cumplir también un papel mefios
igualmente importante, comc lo es el de facilitar la comunit
las empresas de un sector y la de difundir los acuerdos entre ellas.

El empleoc de camaras y asociaciones para llevar a cabo acuerdos
colusives tiene sin embarge el inconveniente (gque para las autoridades
de defensa de la competencia deviene en ventaja) de volver explicitas y
abiertas colusiones gque en otro contexto quedarian encubiertas. Esto
hace gque muchos casos de colusidén en distintos paises hayan implicado
sanciones a camaras y asociaciones empresarias y profesionales, y gue

parte de los recursos de las agencias antitrust se dedigue al monitoreo

de este tipo de instituciones”. (German Coloma. Defensa de  la Competencia.
Argentina, Edivcral Ciudad Rrgentina. 2003, Pag.AB-B89). Este Tribunal es de 1la
conviceién gue el criteric plasmadeo concuerda con la  situasién

comprobada en el presente proceso.
o

Tode lo anterior comprueba que los agentes econémicos investigados

no adeptaban sus estrategias comerciales de forma separada e

independiente, por el c¢ontrario existia entre elles wuna estrecha

colaboracién a través de la sual se realizaba intercambia de

informacion, se vigilaba el comportamiento del mercado, se hacian

compras de la materia prima de forma conjunta, utilizaban foros para las

discusiones y acuerdes, se dividian los pagos al supervisor o wvigilante

del cartel, ¥ cada una de las socledades demandadas tenia conocimiento v

posela en su poder documentacién referente a las actividades de sus

competidoras, lo que permite conecluir la existencia de las conductas

efialadas en la demanda, bAsicamente la realizacién de practicas

4]

monopolisticas abselutas contempladas en el art.1]1 en la Ley 29 de 135986,

Eatas practicas mongpalisticas conocidas como précticas
horizontales colusivas recaen principalmente en materia de acuerde de

bracios, acuerdos para determinar los vollmenss de produccion y la

entrah

. e |



reparticidn del lrner::acff.:rF conociendos gue dichos acuerdos

manera conjunta g través de la fijacién de precios unifyp

i .x ”I"'/ 5 “;
compatidores, o fbien estableciendo el tope maximo o minifg del precid
- - e

|
que se oféertar4| En otras ocasiones la practica se concreta mediante

acuerdos,; a trayés de los cuales las empresas limitan su wvelumen de
produccidn a cadtidade3 presstablecidas, lo gue eonlleva una reparticion
del mergado dq: acuerde con las participaciones preestablecidas en
cantidades por cada une de les infractores, y en otros el repartoc se
hace a través de clertas areas geograficas, que una vez asignadas impide
gque los competidores oferten sus productoes a los clientes en desmedro
del infracter al cual se le ha asignado dicha area.
4
Es cierto gue muchos de estos acuerdos cuando no se realizan de
forma explicita o no pueden comprobarse a través de un documento u otra
pruaba directa, $Se realizan de un modo o una forma que a veces es
d4:ficil de detectar, gue comoc ha ocurride en eate caso, se ha utilizado
a4 una entidad o a una asociacitn para realizar el intercambic de
informacitn sebre precieos, volimenes de wventas, cantidades entre
compelidores, ebc., 1o 'que constituye una forma de encubric la
concertacién destinada a restringir la competencia, que conforme al
articulo 11 de la Ley 29 de 199%6; es una practica monopolistica abscluta
¥ por ende nula per si misma independientemente de econsiderar los

reoglbles efectos scondmicos negativoes.

Come bien se sefiala en la sentencia, el articule 11 de la Ley 29 de
1296, establece distintas situaciones que pueden llevar a las practicas
menopelisticas absolutas, ya sea combiinaciones, arreglos, convenios o
contrates, en el presente cagdo no se ha encontrade el documento gue
acredite tal heche, mids sin embargo respecto a sus consecuencias tenemos
el mismo efecto por lo que en cuanto a su realizacién, no exige la Ley
22 de 1996, se realice a través de un documente formal, sino gque su
existencia puede ser de caracter consensual o verbal, que si bien no

puede ser comprobada a través de prueba documental directa, si puede



hagerse a través de otros medins de prushas.

En ese sentida 1la deoctrina establece que,

aplicable a los casos de colusidon, gue suslen hacer las ieﬁ!ﬂéﬁnas 4
jurisprudencia de defensa de la competencia, es la gue separa los casos
de ‘“colusion abierta” (overt collusion) de aquéllos de “colusién
encubierta’” (covert collusion). Los primeros se refieren a situaciones
en las cunales la colusién se manifiesta a través de un contrato concreto
{y, en ciertos casos, documentado) entre las empresas participantes, por
el cual se acuerda no competir en cliertos aspectos. La colusion
encubierta, en cambic, tiene lugar cuando el contrate no es explicito o
es de imposible prueba, pero los distintos participes del acuerdo
colusive operan como si el mismo existiera. La distincién juridiea entres
colusiones abiertas ¥ encubiertas tiena relacién con la distincién
econdmica entre colusiones explicitas y tdcitas, si bien muchas vecas
colusiones que se supone que son explicitas aparecen encubiertas por

cuestiones de falta de pruebas’. (Sermin Colosa. Défensa de la Competencia, Argentina.

Editorial Clodad hrgentina. 20030 Pag. 870

Es por elle gque, esta Sala de Decisién comparte el criterio
plasmado en la sentencia de gue adn frente a la falta de prueba directa
de 1a existencia del acuerdo entre las empresas harineras, las pruebas
de indicios y de presuncionss, como medigs de pruebas admitidos por la
Ley procesal, contribuyen a formar la conviceidn en el juzgador, sobre

la existencia o no de oo hecha.

En materia procesal, salvo lo dispuesto en el articuls 784 del
Codigo Judicial; todos les hechos requieren ser probados y en este caso
recala scbre la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor,
la carga de la prueba de los hechos plasmades en su demanda Y. BNl ese
sentido dentro del camule de pruebas documentales, testimoniales, de

informes y periciales ya hemos sefialade, se ha comprobado de forma

| e |



indirecta =]l comportamiento de las demandadas
informacidn, siends gue la prueba testimonial

funcionarios y clientes de las demandadas, dificilm

practica restrictiva se toma en un nivel de decisién elevado, mal pusden

les empleades y clientas conocer de su existencia, mientras que las
——

pruebas periciales acreditan wuna fluctuacidn de precios gque siempre

mantiere ciertos margenes de diferencias entre las empresas gue se& ha

comprobade es una fluctuacién muy débil, al igual que la participacién

en el mercade de las demandadas gue se ha mantenide mds o menos estable,

tade 1o cual permite comprobar los hechos que llevan a través de la
d

prusba indicic a comprobar la existencia de otros, gue consisten en un

acuerdn o concertacidén para restringir la competencia entre agentes

economicos competidores, los cuales al ser reunidos no permiten econcluir

que les mismos obedezcan a otros factores que no sean la practiea

1Ticita:

El Codigo Judicial, =n su articuleo 982 seflala gue un indicio es
cierto heche gque indica la existencia de otro y para gue un hacho pueda
conaiderarse come indiecieo ‘deberd estar debidamerite praobade en el
proceso, es par ese gue los hechos comprobades en este proceso que
analizados independientemente no acreditan de mode directs la conducta
resurictiva de la competencia de las sociedades demandadas, pero al ser
relacionades en Su conjunte, todos les hechos acreditados permiten
inferir la existencia de otro hecho, esto es 13 préctica monopolistica

aksoluta realizada.

Tal y come lo sefiala Martinez Medrano, “La mayor fuerza probatoria
de los indicios dependera de su gravedad, concordancia y convergencia.
Se ha dicho gque no basta gue los indicias aparezcan en numeroc plural,
sinc que es indispensable que, examinados en su conjunto, produzcan la
certeza sobre el hecho investigade y, para que elloc se cumpla, se

requiere que sean graves, que concurran arménicamente a indicar el mismo



hecho, 1lo cual permitira formar presunciones gue

coenvencimiente de la realizacién del hecho desconccidoff «

= %
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Contrasl de los: Monopolics ¥ Defensa de la Competencia. Edicicnas

Argentina. 2002, Pag.57).

A Lal sitvpacién se refiere el Decrete Ejecutive He.3l de 3 de
septiembre de 19%8 cuando alude a 1los elementos indicatives de la
existencia de una préctica monopolistica absoluta entre dos o mas
agentes economicos competidores, al sefialar gue pueden constituirse a
través de una coordinacién entre los agentes econdmicos en lo referente
a da estructura de precieos, los costes y el precio de referencia
internacional; cuando se mantengan o varien en l# misma proporcién sus
precies sin gue diche comportamientoe responda a <cambics en las
preferencias de les consumidorss o en los costeos comunes de los
productores o proveedores, ¥ cuando las ‘-asociacicnes de agentes
economices emitan instrucciongs o recomendaciones s sus agremiados gue
conlleven a fijar, manipular, o concertar el precic de venta o compra de
bienes. Estos elemsnios que hemos resefiado se han extraido s6lo en 1o
referente’ a lbs aspectos gue vinpculan a las demandadas con la conducta

1licityd,

En este: casec, se han utilizado medios de acreditacidén a través de

prusbas documentales de caracter privade que no hacen plena prueba, pero

gue constituyen un indicio gque reguiere ser complementado Junte con

otras pruebas; y es alli donde las pruebas periciales han acreditado la

baja wvariacién de los precios entre las empresas competideoras, la cual

i N e e e e

no 58 ajusta a razones del mercado, todo lo cual conlleva a establecer

e _—

gque si existia una coordinacién entre las empresas gue sustituyd de modo

s ———e

consciente, los riesgos de la competencia por una cooperacién practica

entre ellas, por lo gue la prueba de esa cooperacién aungue sea de

caracter informal, c¢oncreta la existencia de un acuerde o convenic gque

= = =3 —

analizado con la variacién de los precios que emanan de los dictamenes

periciales, llevan a ceoncluir gue efectivamente se concretd la préctica




monopolistica absoluta por parte de Llas empresas h

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 29 de 1506.

El Cédigo Judicial en su artieulo 780, sefiala gue sirven como medio
de prusha, ademas de los medios indicados en la norma, cualguier otro
medio racional gue sirva a la fermacién de la convieccién del Juez,
admitiends la Ley procesdl en el articule 785 ‘a las presunciones, cuando
los hechos en gue se funden estén debidamente acreditades, entendiendo
por presuncién aguella gque permite inferir de un hecho conocido la
pogibilidad de gque conforme la regla de la légica y de la experiencia,
exista otro hecho desconocido, de donde surgen alanas similitudes entre
la prueba de indicios y las presunciones, pero gue difieren en que
misntras la presuncidn es un razonamiento gue puede ser legal o
judicial, el indicio es un hecho gue debe ser debidamente probado en el

proceso a traves del gual nos lleva a otro heche desconocido.

En el presente caso en la sentencia de primera instancia se alude a
la wovrusba de presuncién, como una prueba comin en esta oclase de
proceses, gque a juicio de la Juez a-quo comprueba la conducta imputada a
ias demandadas ante la falta de una prueba directa, lo cual permite
inferir gque se ha hecho use deé una presuncién de cardcter judiéial, que
es eguaella gue elabora el Juez y gue le ayuda para valorar las pruebas,
conforme a las reglas de la logica y de la experiencia, mas sin embargo
la misma no debe ser confundida con les indicies, ya que atin cuando 1a
Juez a-gueo recurra a ella para a través de un proceso de induccién
llegar a <conclusiones scbre un hechd, esa actividad subjetiva vy
valuntaria del Juez puede ser peligrosa al momento de wvalorar las

nruehas,

B3 por elle que somos del criterio gue realmente el material
probatorio apertade al procesc lleva a concluir a través de la prueba de

indicios y no de las presunciones, la existencia de los hechos ilicitos,

ya gque a traves de los heches probados (hechos conocidos), con la prueba

Wing 1S




de indicies conforme lo dispone 8l articuole 98

existencia del hecho prineipal objieto del proceso,

la doctrina: VYEl indieie es una prueba gue consiste en un hecho conocide
¥ la presuncién judicial o de hombre consiste en el argumento légico,
basado en las maximas generales de la experiencia o en conocimientos
especializados, que le permiten al juez darle valor probateric a aquél,
al inferir de dicho heche otro desconocido de cuya verificacién se
Erata”. La presuncién judicial sirve de razén para calificar o valorar
2l mérito probatorioc de los indicios y, por tanto, no puede confundirse

con éstos”. (Jatre Parza Guijano. Tratade de la Prueba Judicial, Indicies y Presunciones. Toma

IV, Ediglones Libraria del Frofesiopal. BEodgaotd, Colembia. 2001, l'ﬂg.*ElU.J.

¥ &5 que la prueba de indicios adguiere wvalor con el conjunto de
las pruebas aportadas y valoradas por medieo de las cuales, a través de
un hecho probade se llega a un hecho indicade, a través de la regla de
la experiencia, mediante un proceso indo-deductive, es decir, =8 un
medio o instrumentc gque permite comprobar la realizacién de un hechao,

previa la comprobacién de otros hechos, prueba gue en esta clase de

situaciones es de mucha utilidad para el juzgador.

LEGITIMACION DE LA COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS

DEL CONSUMIDOR Y U.N.C.U.R.E.P.A. PARA DEMANDAR EL TRIPLE DARNO.

El segundo aspecto a determinar en esta segunda instancia, dentro
del presente caso se refiere a la legitimacién o no de la Comisién de
Libre Competencia y Asuntos del Consumider, para demandar dafios vy
perjuicies derivades de las practicas monocpolisticas absolutas gue han
side comprobadas en el proceseo, en la oual participa como coadyuvante de
la demandante la U.N.C.U.R.E.P.A. En ese sentido tenemos gue la Ley 29
de 1996, crea una institucidn denominada COMISION DE LIERE COMPETENCIA Y
ASUNTOS DEL COMSUMIDOR, <como una entidad pablica descentralizada del

BEstade con perscneria juridica prepia, autonomia en su regimen interno,
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inidependencia en el sjercicioc de

de Comeércio e Industrias.

En 2l articule 103, numeral 8, de la Ley 29 de 1996, =e sefiala gue
a5 una fuficion de la Comisidn investigar' ¥y sancionar dentro de 1los
limites de su competencia la realizacién de los actos ¥ las conductas

prohibidas por la Ley y por su parte el articulc 27 sefiala:

“Condenas. En todos los casocs en que =e infrinjan las
prohibiciones contenidas en esta titule, lo= tribunales
de justicia creados por esta Ley, mediante accién eivil
interpuesta por el agraviado, podran imponer a favor de
éste o los afectados, condena al agente econémico,
equivalente a tres (3) wveces el monto de las dafios ¥
perjuicios causados como resultade del acto iltieito,
ademas de las costas que se hayan causado,..”.

Coma vemas, si bien el articule 103, numeral B, de Ley 29 de 1998,
faculta o legitima a la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor, para demandar la realizacién de actos ¥ conductas prohibidas
por la Ley, como en este casoe ha ocurrido, tratandose de Practicas

Menopolisticas Absolutas e imponer las sanciones dentro de los limites
B

de su competencia, el articulo 27 de la Ley 28 de 1996, establece que la
T e e

condena a los agentes econdmicos equivalente a tres veces el monto de
—

los daflos y perjuicios causados como resultade del acta ilicito; podra

solicitarse mediante secisn civil interpuesta por el agraviado.

Debe entenderse entonces, quea no es la Comisién de Libre

CnmpeEEhcia ¥ Asuntos del Consumider =1 Aagraviade por 1las praffﬁcas

restrictivas de la competencia 1levadas a cabo por las empresas

harineras, por lo gue aun cuando haya hecho soliecitud en ese sentido, su

demanda carece de la legitimacién, por no ser 1a persona agraviada por

loa actes acusados, que en el presente caso son los consumidores ya que

s¢ ha comprobado gue no existen otros agentes econémicos gue  seaf

—_— —_——

competidores de las demandadas, gue también tengan el caracter de

agraviados por la conducta.

A



De igual ferma, el articulo 142 de 1a

refiere el recurrente en ‘su sustentacién de

gue la Comision esta legitimada para ejercer la pretensidn, considera
esta superioridad que la misma se réfiere a la legitimacién procesal
para solicitar Jla deglaracién por la comisién de las conduetas
consagradas en el numeral 2 del articulo 141 de la Ley 29 de 1996, ¥ no
a las condéenas que se encuentran reguladas en una norma separada

(Vg art . 2T) .

En ese sentide, la Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del

Consumider carece de le gque en la doactrina se conoce con el nombre de

legitimacidén en la causa en lo referente a la condena de dafios ¥y

perjulcies gue sstablece el arc.27 de la Ley 22 de 1996 entendiendo que:

"La legitimacidén en la causa es la condieién que debe tener una persona
segun la ley sustantiva para legrar que el Juez se pronuncie respecteo a
las pretensiones formuladas en la demanda en relacién con una concreta

¥, particular relacién Juridiea™ (Pibrega, Jorge. Institucisnes de Derachs

Frocesal (Ciwil. Paag.1863.

Lome wvemos, la legitimacién en la causa s un concepto gue guarda

—_—

e
relacién con el dereche sustantivo ¥y no el dereclic procesal, ¥ es un

—_—

tema @due S§8gin la doctrina debe ser dilucidados en la sentencia que

deride & proceso, de ahi que si bien el articuls 142 de 13 Ley 29 de

lgﬁﬁf_afmrqa legitimacién procesal a la Comisién de Libre Competencia y

Asuntos del Consumidor para demandar la declaratoria y nulidad de actoes

que constituyan practicas monopeolisticas, el artieculo 27 tdel mismo texto

legal otorga legitimacién en la causa para demandar la condena de dafios

¥ perjuicios, so6lo al agraviade o agraviados por la infracecion de las
e _— - T

prohibiciones referentes a la realizacién de practicas monopolisticas.
i = ==

Pe la lectura del libele de¢ ‘demanda corregido, presentado por 1a
Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del Consumidor, (Tomo I), =e

desprende que 13 demandante sefiala come su pretensién, que se declare la



practica monopelistica absoluta en gue incurrieron las
ende la nulidad de tode acuerds o cenvenie sostenido
suspensién de la utilizacién de 1la ASOCIACION NACIONAL DE MOLINOS DE
TRIGO,; como feore de intercambio de informacién entre las sociedades
demandadas y la condena de las sociedades demandadas por la suma s
Bf.4,725,794.56 en concepto de los dafios vy perjuiciocs causades como
resultade de los aruerdes y practicas ilicitas durante el periodo
comprendide entre el 4 de noviembre de 1996 al 30 de septiembre de 1997,
lo enal nos indica gue estamos en presencia de una demanda gque contiene
pratensiones de cardcter declarativo; a través de la cual se solicita
gue la sentencia declare la existencia de una determinada relacidn
juridies y pretensiones de condena, a través de las cuales se buzca gue
la sentencla obligue al demandado al cumplimientos de determinada

prestacidén a faver del demandante.

La pretensidn, como bkien 1o asafiala Guasp, “es 1na paticidn
fundamentada, dirigida al érgano judicial, frente a una persona sobre un
bien concreto de cualguier clase. Mas concretamente, es el eafecto
juridice sustanecial, gue el demandante persigue con el proceso y al cual
se quiere vincular al demandado, que es lo gque constituye su cobjeto. Su

causa es la razdn por la cual se pide lo reclamado”. (Cltado por: Morales

Molina Herndndo. Curso de Berecho Procesal Civil. Parte General. Undécima sdicién. Editarial

ABL, Bogota. 1531. Pag.143), leo gue nos indica que la pretensién es un aspeclto

e e = - .
diferente a la legitimacién en la causa y a la titularidad del derecho
e A i

material, por lo que la pretensién bien puede ne estar respaldada por un
- —_— e . — P

derecho sustantive o la norma que indica el demandante, gue como ocurre

——

8n este casco, posee la Comisién de Libre Competencia ¥ Asuntos del

Consumidor como un derecho de accién consagrado en la Ley 29 de 1996,

mAs ne en el gaso eapecifico; para demandar la condena tde dafos y
—._.—____-_‘_‘_ I SR e e e T e
perjuicios a que alude el art.27 de la Ley 29 de 19%96.

——————e ——

For eotro lade, no existe en la normativa de 1a Ley 2% de 1884,

e e



algin articule gue autorice a la Comisidén de Libre Compe

m—
[ —

dal Consumider para demandar la condena per dafies y perjuict

. —

de zalgon agente econémice, gue hayva infringido las normas referentes a
a__ —_— = e — T —
las practicas restrictivas de la competencia, ya qgue si bien el articulo
- — ————————

Ef8 de la misma Ley le da legitimacién a la Comisién y a las Asociaciones
de Consumidores, para iniciar los procesos en defensa de los derechos =
R ——— = —— — ——
intereses legitimes de los consumidores en la wvia jurisdiccional, 1la
I e == _——
norms esta contenida dentro del titule de la proteccidén al consumider w
e — ——— ——— e
no para el casc de las priacticas monopolisticas, y 2l articulc 69 de la
o p—— — S —

- —
i

Ley 2% de 1996, sdlo se refiere al consumidor en el caso de la anulacién
= e —

del contrate de adhesién en cumplimiente de garantias o el resarcimiento

e — T e
= — —_— e

de dafios v perjulcias.

i

Oksérvese gue el articule 27 de la Ley 29 de 1996, como norma
ezpecial en lo referente a las condenas por el triple dafio sefala en su
parte final “...mediante accifn eivil interpuesta por el agraviado,
podran imponer a favor de éste o los afectados, condena al agente
econdmico, eguivalente a tres (3) wveces el monto de 1oz dafios y
perjuicios causados como resultado del acte ilicita, ademés de 1las

_—enl

costas que se hayan causads..."”, lo cual nos indica gue —edando se
"

B o — ———
m=— . T

- —
rafiere al aqr?viadc se esta refiriendo a los cofisumidores o a los

G =R oM PETIDOhE

competidores o potenciales consumidores y no a 1

Comisién de Libre

— e ———
e
Compatencia y Asuntos del EEEEEEEHch—yW-queﬂcﬁmg/biﬁn ha determinado

el Tribunal de primera instancia en el Aute gue modifica la sentencia, .
el articulo 1077 del Cédige Judicial aplicado supletoriamente al proceso
por mandamiento del articule 234 de la lLey 29 de 1996, sefiala qua no se
condenara en ¢ostas a ninguna de las partes “en lcs procesos en gue sea
parte ol Estado, los municipios, las entidades auténomas, semi-auténomas

0 descentralizadas”.

La correcta interpretacién de la norma anterior con lo dispuesto en
el articule 27 de- la Ley 29 de 1996, indica gque la posibilidad de

condena en cestas gue establece esta dltima en los procesos por
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practicas monopolisticas, s6lo es viable cuando se hay :ﬁhﬁ rpuesto fla Jf
3 o . o

b

accion civil por agraviade y no por la Comisidn de Libre<Competenci ¥
& I »Om v

Asuntos del Censumidor, ya gue de estar legitimada la Comisién, =i
habria 1a posibkbilidad de condena en costas, situacién contraria a lo

dispuesto en el articule 1077 del Cédige Judieial.

Fsté criteric es compartide por la doctrina gque ha estudiado el
tema del triple dafie panamefic y la legitimacién para demandarlo, como
bian lo sefiala Molina Mendoza al comparar las reglas del Antitrust
panamefio y el norteamericano, indicando gque si bien Panami adopta esta
institucian, el articule 27 de la Ley 29 «de 198§; le introduce
diferencias, va gue; “De la sola lectura del taxts anterior, se aprecian
dos diferencias de la institucién del triple dafic en Panama, respecto del
norteamericano. La primera de ellas opara en los propositos gque cumple. En
el caso panamefio, la razdén del triple dafio es sancionadora. Esto =e aprecia
en el nltimo parrafo de la disposicién transcripta. Lo que nos lleva a la
segunda diferencia: la legitimacidn. Wo abrigamcs mayores dudas en cuanto a
quien puede ser tenide como agraviado. Para nosotros es cualquier persona,
siempre gque sea efectivamente dafiada, con excepeién en lo referente al
agravico, de la CLICAC ¥y de las asociaciones de consumidores formaimente
establecidas y reconccidas como tales,

Elle es asi porgue el articulo 142 de la Ley 29/96 legitima a ambas
para acecionar en ejercicio de pretensicnes respecto de violaciones del
Antitrust, mientras que si la naturaleza del triple dafic, como se vio, es
sancinadora, la condena por triple dafic dependera no de guien accione, sino
de las circunstancias que emerjan de la conducta del infractor, ¥a gue como
dice la disposicidn, el Juez podrd moderar la condena respaectiva en
atencidén a gue se compruebe mala fe o intencién de causar dafio por parte de

los infractores”. (Mendoza Molina, Jorge. Journal of Eatin Bmerican Competition
Policy. Sistema Panameflo de Froteccidén y  Defensa de la Competenciai Espectos

Jurisdiccionales. Voluwme 1, Wo.3, April 1959, Pag.97-08),




practicas monppolisticas; sélo es viable cuando se hay

acoién civil por agraviado y no por la Comisién de Libr

Asuntos del Consumidor, vya aue de estar legitimada la Comigion, si

hatria la posibilidad de condena en costas, situacién contraria a lo

dispuesto en el artieule 1077 del Cddige Judicial.

Este ¢riterie es compartido por la doctrina gque ha estudiado el
tema del triple dafio panamefio y la legitimacidén para demandarlo, como
bien lo sefiala Molina Mendoza al comparar las reglas del Antitrust
panamenio y el norteamericana, indicande gue si bien Panama adopta esta
institucieon, el articule 27 de la Ley 29 de 1998, le introduce
diferencias, ya gue: “De la scla lectura del texto anterior, =se aprecian
des diferencias de la institucién del triple dafio en Panama, respecto del
norteamericanc. La primera de ellas opera en los propositos que cumple. En
el caso panamefio, la razén del triple dafic es sancicnadora. Esto se aprecia
an el dltims parrafo de la disposicidn ktransecripta. Le que nos llava a la
segqunda diferencia: la legitimacién. He abrigamos mayores dudas en cuanto a
quien pusde ser tenido como agraviado. Para nosotros es cualquier persona,
siempre cque sea efectivamente dafiada, con excepcidén en lo referente al
agravic, de la CLICAC y de las asociaciones de consumidores formalmente
aestablecidas y reconocidas comeo tales.

Ello es asi porgue el articulo 142 de la Ley 29/96 legitima a ambas
para accionar en ejercicio de pretensiones respecto de wviolaciones del
Antitrust, mientras gque si la naturaleza del triple dafio, como se vio, es
sancinadora, la condena por triple dafic dependerd no de quien accicne, sine
de las circunstancias que emerjan de la conducta del infractor, ya que como
dice la disposicién, el juezr podra moderar la condena respectiva an
atencién a que se compruebe mala fe o intencién de causar dafo por parte de

ios infractores”. (Mendoza Molins, Jorge. Journal of Latin American Competition
Policy., Sistema Panamefio de: Protecoidn y Defensa de la Competencia: Aspectcs

Jurisdiericnales. Yolumme 1, Ho.3, April 1858, PAg.97-238] .



e igual forma, la U.N.C.UR.E.P.A., a través

judiezial, indica en su alegata de apelacién en contra de senfenci%{'e
primera instancia lco referente a la condena de dafoes y perjuicieos, con

les mismes argumentos gue scatiens el apoderade judicial de la Comisién
de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, en lo referente al
articule 142 de la Ley 29 de 1996, gqué ya ha sido explicado ¥ lo normado
enn el articule 6B de la Ley 29 de 1994, referente a las normas sobre
ronsumidores, aceptande gue actia en el procese en condicién de tercera
adhasivo o coadyuvante de la demandante, con lo cual gqueda clare que
#sta habilitado unicamente para intervenir en ayuda de la parte actora v

no para obrar autdnomamente en el proceso.

En ese sentldo, “El coadyuvante tiene un interés propic, esmanado de
un meotiveo diferente del acte o hecho que es material del procesoc. Su
intervencién es voluntaria y ne plena, pues el coadyuvante interviene en
ayuda de una parte, por lo cual cuante hace sera en interés de un
dareche ajeno, parc no es representante de la parte coadyuvada, sino gue
obra por =i en el procesc. La coadyuvancia s6loc tiene lugar en 1los
procescs declarativos, pues en los ejecutives la sentencia no peodria

afaectar relaciones sustanciales entre una de las partes y un terceroc”.

{Moralas Molina, Herndndo. Cursa de Degocho Procesdal Civil. Parte General. Ondéelma Edician.

Editorial ARC Bogobd. 1991 PAgQ.26B).

Por le anterier, la U.N.C.U.R.E.P,A., =i bien puede actuar en apoyo
de las pretensiones ejercidas por la Comisién da Libre Competencia ¥
Asuntos del Consumidor y desplegar actos en beneficio de esos intereses,
tal condicién en el presente proceso, no la legitima per se para obtener
la declaracion de condena de dafios y perjuicios de forma auténoma, al
carecer la parte con la cual cradyuva de la legitimacién en la causa que

consagra la Ley 29 de 1936 en su articulo 27.

Todo la explicado, con referencia a los argumentos ce las. partes

sefiala gue la decisién de primera instancia fue acertada en no acceder a



la condena de dafies y perjulcies en contra de los ag
los cuales se les ha declarado que han incurri
monopalisticas absolutas; le cual releva al Tribunal
analisis, respecto a la pruesba de la existencia de dafios y perjuicioes en
contra de los consumidores derivados de tales actos o la posibilidad de
gque los mismos se declaren en abstracto, toda vez que como ya se ha
explicado la legitimacién en la causa respecto a ese tema, no la posee
lza Comision da Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, situacidn gue
debe  ser resuelta en la sentencia y gque es causal de sentencia
absolutoria de las demandadas en diche aspecto, independientemente de
las Funciones, prinecipies y obietives que orientan la creacidén de una
agencia de competencia como la Comisidén de Libra.Cﬂmpatencia ¥ Asuntos
del Consumidor, lo cual no puede ubilizarse como argumente para scoslayar
gl cumplimiento de las reglas procesales gque nuestra legislacién vigente
establece regpecte a leos presupuestos, ritualidades y procedimientos

para esre tipo de preceses.

En lo referente a la participacion de la Asociacidén de Molinos de

—_ ="

Trige y el sefior Bienvenido Saucedo, en los hechos gue motivaron el

presente procesd, estimamos gue e5 correcto €l criterio de la Juez de

primera instancia respecto a la legitimacién que tienen para ser chjeto

de la aplicacién de la Ley 29 de 1996 conforme lo dispone el articulo 2

de dicha normativa, mis sin embarge, tante a la persona natural como a
= T — e — e —————————
Ta persona juridica indicada, e=n la demanda s6la se les imputa el haber

- R ——

sido utilizados comp foro y facilitador de las concertaciones que
o Er— — e —

llevaron a cabo los agentes econdmicos demandados (empresas harineras),

e

per lo cual con respecto & elles; la parte resolutiva de la sentencia

=5 o=

salo declara que deben abstenerse de colaborar en actoes que puedan

implicar wvielacién a las normas y defensa de la competencia, eriterio

gque comparte esta Superioridad.

Por todas las consideracicnes expuestas considera esta Sala de

Decision que la sentencia de primera instancia se ajusta a las normas



rigentes, tanto en 5u aspecto sustantive como en
refleja las hechos que han sido comprobadeos en elf
de modn corrscto, las pretensiones ¥ excepciones

-

partes, razén por la rual oo se encuentra méritod para qué a revocada o©

modificada y lo procedente es su confirmacion.

En mérito de lo expuesto, el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
OEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administranda justicia en nombre
42 1a Repablica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Ho.64
del 30 de septiembre de 2003, modificada por el Auto Ho.1042 del 3 de
oetubre de 2003, proferida per el Juzgado Gct?vn de Circuite, FRamo
Civil, del Primer Circuite Judicial, de la Provincia de FPanama, dentre
dael proceso por practicas monopolisticas abselutas, propuesto por la
COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (CLICAC), con su
tercsro epadyuvante la UNION HACIONAL DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE LA
EEFUBLICA DE PANAMA (U.M.C.U.R.E.P.A.}, e&n contra de las gociedades GOLD
MILLS DE PANAMA, S.A.., HARINAS DE PANAMA, S5.A., HARTHMAS DEL ISTMO, S.A_,
ORO DEL NORTE, S.A., ASOCIACION NACIONWAL DE MOLINCS DE TRIGO DE PAMAMA v

el sefior BIENVENIDO SAUCEDO RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE ¥ CUMFLASE,

MGEDO. LUIS A. CAMARGOD V.

MEDA. MARIA EUGENIA LOPEEZ ARIAS

LCDA. ANA MARY MOJICA
SECRETARIA JUDICIAL ENCARGADA




